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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. V. W. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 24. augusta 2015 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. V. W., ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Jozefa Uja proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 17. februara 2015,
sp. zn. 1 To 88/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo 6. augusta 2014, sp. zn. 2 T 30/2013, bol obvineny Ing.
V. W. (dalej uz len obvineny) uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost’ vyzivovat' svoje
maloleté deti W.: Y., nar. XX. L. XXXX a P, nar. XX. J. XXXX, a rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢. k. 10C 107/2007-190 z 11. aprila 2008, pravoplatnym diia 5. jina 2008 bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu mesa¢ne sumou 20.000,- Sk (663,88 Eur) na kazdé dieta vzdy do 15-teho dia
toho - ktorého mesiaca vopred po¢nic pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze do rik matky deti T. W.,
bytom B., B.P. XXX/XX, je povinny uhradzat’ sumu vyzivného vo vyske po 10.000,- Sk (331,94 Eur)
mesacéne na kazdé dieta a sumu vyzivného vo vyske po 10.000,- Sk (331,94 Eur) mesa¢ne na kazdé
dieta je povinny uhradzat’ na vinkulované vkladné knizky zriadené v peflaznom ustave SR na mena
maloletych deti, vyZzivovaciu povinnost’ si nephil od 1. januara 2011 do 6. augusta 2014 pravidelne v
sumach a lehotach uréenych stidom a napriek tomu, Ze mu jeho prijmové a majetkové pomery
umoziovali na vyzivu svojich maloletych deti prispievat’ vo vyske najmenej 331,94 Eur mesacne na
kazdé dieta, ked’ze mal prijmy z pracovnych pomerov, prijem z predaja nehnutelnosti, ako aj disponoval
majetkovou t€ast'ou vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, ¢im mu za obdobie od 1. januara 2011
do 6. augusta 2014 vznikol dlh na vyzivhom na obe deti vo vyske 28.546,84 Eur, z ktorého uhradil
sumu 8.400,-Eur a na vyzivnom dlhuje sumu 20.146,84 Eur.



Okresny sud Nové Zamky (d’alej uz len sud prvého stupnia) ho za to odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. (za zistenia polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a
za nezistenia Ziadnej pritazujicej okolnosti podla § 37 Tr. zak.) na trest odiatia slobody 1 (jeden) rok.
Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. uréil skasobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov. Zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s
poukazom na § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ v skaSobnej dobe zaplatit’ k
rukam matky maloletych deti T. W. zameSkané vyzivné vo vyske 20.146,84 Eur.

Proti tomuto rozsudku obvineny zahlasil ¢o do vyroku o vine odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani. Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci (d’alej uz len odvolaci sid) na verejnom
zasadnuti konanom 17. februéra 2015 rozsudkom sp. zn. 1 To 88/2014 podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm uznal obvinené¢ho za vinné¢ho z
pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost’ vyzivovat’ svoje
maloleté deti W.: Y., nar. XX. L. XXXX a P, nar. XX. J. XXXX, a rozsudkom Okresného stdu
Komarno ¢. k. 10C 107/2007-190 z 11.04.2008, pravoplatnym dna 5. jina 2008 bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu mesa¢ne sumou 20.000,- Sk (663,88 Eur) na kazdé dieta vzdy do 15-teho dia
toho - ktorého mesiaca vopred po¢niic pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze do rik matky deti T. W.,
bytom B., B.P. XX/X, je povinny uhraddzat’ sumu vyzivného vo vyske po 10.000,- Sk (331.94 Eur)
mesacne na kazdé dieta a sumu vyzivného vo vyske po 10.000,- Sk (331,94 Eur) mesa¢ne na kazdé
dieta je povinny uhradzat na vinkulované vkladné knizky zriadené v penaznom tustave SR na mena
maloletych deti, vyZivovaciu povinnost’ si neplil od 1. januara 2011 do 6. augusta 2014 pravidelne v
sumach a lehotich uréenych stidom a naprieck tomu, ze mu jeho prijmové a majetkové pomery
umozniovali na vyzivu svojich maloletych deti prispievat vo vySke najmenej 331,94 Eur mesacne na
kazdé dieta, ked’Zze mal prijmy z pracovnych pomerov, prijem z predaja nehnutelnosti, ako aj disponoval
majetkovou ucast'ou vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, ¢im mu za obdobie od 1. januara 2011
do 6. augusta 2014 vznikol dlh na vyzivhom na obe deti vo vyske 28.546,84 Eur, z ktorého uhradil
sumu 9.600 Eur a za uvedené obdobie na vyzivnom dlhuje sumu 18.946,84 Eur.

Odvolaci std za to obvinenému ulozil podl'a § 207 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odinatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmieneé¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnt dobu 30 (tridsat’) mesiacov. Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zdk. s
poukazom na § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. z&k. ulozil obvinenému povinnost’ podl'a svojich sil a schopnosti
zaplatit’ k rukam Mgr. T. W. zameSkané vyzivné v sume 18.946,84 Eur.

Stdu prvého stupiia bolo 16. juna 2015 dorucené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Jozefa Uja.

Dovolanie smeruje proti vyssie citovanému rozsudku odvolacieho stidu a obvineny v fiom uplatituje
dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V dovolani argumentuje tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia alebo
procesnopravneho ustanovenia Trestného poriadku. Nespravnost’ tohto rozsudku okrem nespravnej
aplikacie noriem trestného prava a nespravneho pravneho posudenia vidi obvineny v tom, Ze odvolaci
sud pred pravnym posudenim skutku nespravne zodpovedal otazky skutkové spocdivajiice v tom, ze mal.
deti mali zabezpecené uspokojovanie vSetkych hmotnych ako aj kultirnych a $portovych potrieb v
naturalnej forme priamym zaplatenim tychto vydavkov dovolatelom popri plateni vyzivného k rukdm
matky vo vySke 100 Eur na kazdé dieta mesacne. Tieto priame platby neboli odvolacim sudom
zohl'adnené pri pravnom posudeni skutku a pri ur¢eni dlhu na vyzivnom za obdobie uvedené v rozsudku.



Obvineny d’alej v dovolani namieta, ze odvolaci sud pri pravnom posudeni skutku nereflektoval ani na to,
ze on chcel platit’ vyzivné, ale jeho mesany prijem, vratane zadlzovania sa, nedosahoval ani zd’aleka
vysku stidom urc¢eného vyzivného. Poukézal na judikat R 33/1960, podla ktorého trestny sud pri
posudzovani otazky zavinenia pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyZivy nie je viazany rozhodnutim
sudu, ktory vo veciach ob¢ianskopravnych stanovil skoér vy$ku vyzivovacej povinnosti, ale trestny sud
musi vychadzat’ z redlnych moznosti obzalovaného pre plnenie vyZivovacej povinnosti, a teda posudit’
otazku zavinenia samostatne. V tomto smere ide o samostatné posudenie predbeznej otazky v zmysle § 7
ods. 1 Tr. por. Uvedeny nazor podla neho re$pektuje i suc¢asna judikatiira Najvyssieho sudu SR (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Tdo 56/2012).

K samotnej pravnej kvalifikacii skutku ako pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. uviedol, Ze pre takato pravnu kvalifikaciu
skutku neboli splnené zakonné podmienky, lebo neboli nenaplnené vsetky zadkonné znaky uvedenej
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Podl'a obvineného zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze si
vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom plnil v rozsahu svojich mozZnosti a schopnosti, preto u neho
absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu a absentuje aj nasledok objektivnej
stranky, ktorym je neprimerane nizky rozsah plnenia povinnosti nezodpovedajici jednak moznostiam
obvineného a jednak zanedbanie vyzivy deti, ur¢ité stradanie mal. deti resp. neuspokojenie ich potrieb, a
tiez pri¢inna suvislost’ medzi konanim a nasledkom.

Odvolaci sud podla obvinen¢ho nezodpovedal pravnu otdzku pri¢innej suvislosti medzi konanim a
nasledkom, ani otazku zavinenia, ktorou musia byt’ konanie aj nasledok pokryté.

V réamci kone¢ného navrhu obvineny navrhuje, aby dovolaci std ,,z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1
To 88/2014 zo 17. februara 2015 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
Krajského studu v Nitre sp. zn. 1 To 88/2014 zrusil a zrusil aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2 T 30/2013 zo 6. augusta 2014 ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. Okresnému sudu Nové Zamky prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol v inom zlozeni senatu.*

Zaroven sa obvineny domaha, aby Najvyssi sud SR vyslovil ,,porusenie prava obvineného na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l 141 ods. 1 a &l 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava obvineného na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru a prava obvineného na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru, o ktoré sa tieto
dovody opieraju.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze
sa mézu v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Tato moznost’ vyuzila len prokuratorka okresnej prokuratury, ktord vo svojom vyjadreni skonstatovala,
ze obvineny v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v podstate
namieta len spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu. Upozornila na fakt, ze dovolanim nie je mozné
napadat’ skutkové okolnosti pripadu, ked’ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili a
ustalili sidy prvého a druhého stupna. Dovolanie nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prostriedkom k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti navrhla dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, ked’ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v posudzovanej
veci nie je dany.



Spisovy material spolu s dovolanim bol Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na
rozhodnutie 14. augusta 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvineného i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a Ze
obsahuje zdkonné nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej uz len dovolaci sid) uvodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré si v fiom
uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.



K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
doékazov studmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozené¢ho na starostlivom
uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil (pozri vy$Sie cit. rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢islo 6/2012 pod poradovym ¢islom 120),
ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, ze urcitu skutkovll okolnost’ povazuje za dokazanl, a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
svojim obsahom nenapliiaju nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obvineny bol pravoplatne odstdeny za skutok pravne kvalifikovany ako preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’
iné¢ho. Pachatelom tohto trestného ¢inu modze byt len fyzicka osoba, ktord ma povinnost vyzivovat’
alebo zaopatrovat' iného. K naplneniu zdkonnych znakov predmetnej skutkovej podstaty postaci aj
nedbanlivost’. Pri rozhodovani o vine sud posudzuje samostatne rozsah vyzivovacej povinnosti, preto
moze vychadzat’ i z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatel’a, nez aky bol ur¢eny pravoplatnym
rozhodnutim vydanym v civinom konani. V rdmci rozhodovania o trestnom ¢ine zanedbania povinnej
vyzivy musi sud pri posudzovani otazky, v akej vySke bol pachatel schopny plit vyzivovaciu
povinnost’, prihliadnut’ na rézne skuto¢nosti vratane toho, ¢i sa pachatel’ bez dolezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizikd, ktoré pripadne pachatel na seba prevzal.



Kvalifikovan skutkovii podstatu pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. pachatel’
mimo iné naplni tym, ze ¢in uvedeny v § 207 ods. 1 Tr. zdk. spacha zavaznej§im spdsobom konania,
ktorym sa v zmysle ust. § 138 Tr. zak. rozumie aj pachanie trestné¢ho ¢inu po dlhsi Cas (pism. b/ cit.
par.).

Konanie obvineného popisané v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku odvolacieho stidu napliia vietky
zakonné znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravna kvalifikdcia konania
obvineného odvolacim sidom zodpoveda stavu veci a zakonu.

Co sa tyka dovolacich namietok obvineného, dovolaci sid zimerne prevzal do oddvodnenia svojho
rozhodnutia takmer cely ich obsah, lebo z prevzatého textu je evidentne zrejmé, Ze obvineny v dovolani
len zdanlivo pouziva pravnu argumentaciu namietajuc, ze sudy nespravne pravne kvalifikovali skutok
ako precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ked’ze neboli
preukazané vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, najmé jeho subjektivna a
objektivna stranka. V skuto¢nosti obvineny v dovolani predostiera dovolaciemu sudu vlastni verziu
skutku, zalozenll na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Az nésledne, na podklade tejto pre
neho priaznivej verzie skutku, sa doméha zmeny pravnej kvalifikdcie. Je to evidentne zrejmé aj z textu
dovolania, v ktorom vyslovne uvadza, ze ,,odvolaci sud pred pravnym postdenim skutku nespravne
zodpovedal otazky skutkové....

Podl'a nazoru dovolacieho sudu st tak namietky obvineného prezentované v dovolani rydzo skutkového
charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov, ale predovsetkym proti spésobu, akym sudy oboch stupiiov hodnotili dokazy. S takymito
namietkami ale stoji zjavne mimo uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolanie obvinené¢ho, ako na to spravne vo vyjadreni poukazala prokuratorka, len formalne odkazuje na
dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., no v skutocnosti predostiera argumenty, ktoré svojim
obsahom nenapliiiaji nielen tento, ale ani Ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu musi skutoé¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania,
pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. O dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len
opakuje namietky uplatnené uz skér v konani pred sidom prvého a druhého stupiia, s ktorymi sa sudy
oboch stupiiov dostatocne a spravne vyrovnali.

Wychadzajuc z tychto tivah a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
posudzovanej trestnej veci dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. evidentne nie je dany,

preto dovolanie obvineného s pouzitim ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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