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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu LANY s.r.0., so sidlom Fuéikova 29, 908 51 Holig,
ICO: 46 663 177, zast.: JUDr. Jozef Jeseni&, advokatom so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava - Staré
Mesto, proti zalovanému: MH Invest, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36
724 530, zast.: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, 1CO: 36 718 432, o
urcenie vys$sej nahrady za vyvlastnenie pozemkov, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
k. 22Cb/264/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/114/2019-
222 zo dina 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 22Cb/264/2017-193 zo dia
16.4.2019, v prvom vyroku konanie zastavil a rozhodol, ze ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznava.

2. Zalobca sa domdhal uréenia primeranej vysky nahrady za vyvlastnenie pozemkov, priznanej
rozhodnutim Okresného uradu Nitra zo dia 21.12.2015 vo vyske 5487,24,- eur, ktord mal povinnost’
uhradit’ Zalovany. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim zo dna
10.02.2016 odvolanie zalobcu v danom spravnom konani zamietlo a potvrdilo rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgénu, teda zalobca sa domahal, aby std ur€il primerant vySku nahrady za
vyvlastnenie pozemkov, o ktorej rozhodli spravne organy.

3. Dna 10.4.2019 zalobca dorudil sudu prvej inStancie podanie, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu
spat. Dovodom spédt'vzatia zaloby bola skuto¢nost’, ze rozhodnutim inych orgénov a v inych spravnych
a sudnych konaniach odpadol dévod, pre ktory bola zaloba podand a teda odpadol dovod pre
pokragovanie v sudnom konani. Ziadal nepriznat’ stranam sporu pravo na nahradu trov konania a trov



pravneho zastpenia z dovodu, Ze vzatie Zaloby spét’ je sposobené bez zavinenia Zalobcu.

4. Sud prvej in§tancie na zaver skonsStatoval, Ze k spét'vzatiu zaloby Zalobcom doslo skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Sud preto v sulade s dispoziénym prejavom zalobcu
konanie podl'a ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil, pricom sthlas Zalované¢ho nezistoval, nakolko tento by
bol neuc¢inny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie s poukazom na ust. § 257
CSP a ziadnej zo stran sporu sud nepriznal ndhradu trov konania.

5. O odvolani zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania,
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 1Cob/114/2019-222 zo dna
30. septembra 2019 a zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze v cCasti trov konania priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

6. Vo vzt'ahu k zmene rozhodnutia o nahrade trov konania uviedol, Ze zalobca ako dominus litis vyuzil
svoje procesné pravo a zalobou inicioval zacatie sudneho konania, priCom v priecbehu konania vzal
zalobu spit. Dovodom spétvzatia podla samotného Zalobcu bola skuto¢nost, ze rozhodnutim inych
organov a v inych spravnych a sudnych konaniach odpadol d6évod, pre ktory bola zaloba podana. Podla
odvolacicho sudu Zalovany svojim konanim nezavinil, ze sa sidne konanie muselo zastavit, nakolko
dévodom zastavenia konania boli skutocnosti, na ktoré nemal zalovany ziadny vplyv. Preto mal zalovany
pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré mal aplikovat’ stid prvej inStancie
pri rozhodovani o trovach konania. Odvolaci sud v preskiimavanej veci nevzhliadol dévod pre pouzitie
ustanovenia § 257 CSP, pretoze neboli splnené dve zakladné podmienky pre jeho aplikéciu, a to dovody
hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalobca. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™)
pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovolatel' odvolaciemu stdu vyc¢ital, Ze jeho rozhodnutie nevykazuje znaky spravodlivosti,
pretoze napadnuté uznesenie iba formalisticky posudilo, ze zalobca vzal Zalobu spéat’ a z toho dévodu
zapri¢inil zastavenie konania.

8. Namietal, Ze nemdze byt sidom sankcionovany platenim trov konania za to, ze Zalobca uplatnil svoje
pravo na sude v zdkonom stanovenej jednoro¢nej lehote proti nezdkonnému rozhodnutiu spravneho
organu. Odvolaci sud nevyhodnotil zdsadny vplyv stidneho konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave sp. zn. 6S/72/2016 v spojeni s konanim na Najvy$$om sude SR, sp. zn. 1S2rk/1/2017 na toto
sudne konanie, v ktorom sa zalobca uspeSne domohol jeho poruseného préva. Nesthlasil s
konstatovanim odvolacicho sudu, ze by Zalovany svojim konanim nezavinil to, Ze sa sudne konanie
muselo zastavit. Ma za to, ze prave zalovany zapriCinil, ze sa nové vyvlastiiovacie konanie zastavilo,
pretoze prave zalovany nedolozil do vyvlastiiovacieho konania podklady potrebné na pokracovanie v
konani a pre jeho procesnu pasivitu vo vyvlastiovacom konani Okresny trad Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky konanie o vyvlastneni pozemkov zastavil.

9. Na zaver uviedol, ze odvolaci sud napadnutym uznesenim de facto brani opravnenému subjektu na
uplatnenie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o vyvlastneni za uplatnenie Zaloby o uréenie vys$sej nahrady
za vyvlastnenie podla ust. § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.z., pretoze v pripade Gspechu v jednom
konani méa byt v zmysle napadnutého uznesenia oprdvnena strana zaviazana na nahradu trov konania
druhej strane. Tento postup odvolacieho sudu predstavuje podla dovolatela branenie resp. znemoznenie
uskuto¢novania zalobcovi patriace procesné prava, pricom intenzita tohto zasahu je natol’ko vyznamna,
7e pre opravneny subjekt to znamena zasah do prava na spravodlivy sudny proces.

10. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj zalovany, ktory mé za to, Ze dovolatelom oznacené
dovolacie dovody a ich zdévodnenie povazuje za nesilladné so skutkovym stavom, ako aj judikatirou
Najvyssicho sudu SR a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP



nebol naplneny.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskdr skumal, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny. Dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako
procesne nepripustné.

12. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v §
420 a § 421 CSP.

13. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

15. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 CSP, dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené, k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

16. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani vo¢i vyroku o naroku na nédhradu trov
konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je
ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, resp. ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania preto z
ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

17. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie ktorym sa konanie koné¢i. Pripustnost’ dovolania je tak v danom
pripade podla ust. § 420 CSP vyli¢end, nakolko sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, a ani také,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Na zaver najvyssi sud uvadza, ze uz v uzneseni zo 14.6.2017 sp. zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na
ust. § 419 az § 421 CSP ktoré nepripustaju dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu o trovach
konania. Rovnaky z&ver o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podla CSP (§
419 - § 421 CSP) vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu SR (vid napr. I. US 204/2017, 1. US
334/2017, 1. US 573/2017).



19. V dovolacom konani uspe$Snému zalovanému dovolaci sud priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalobcovi. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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