Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/24/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1003898528

Datum vydania rozhodnutia:  06.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1003898528.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Dubomiry Kadelovej v pravnej veci zalobcu: Ing. M.P.,
nar. XX. O. XXXX, bytom N., zastipen¢ho advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom
Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 581, proti zalovanym: 1/ SIBA s.r.o., v likvidacii, so
sidlom Ruzinovska 4812/14, 821 01 Bratislava, ICO: 31 365 833, 2/ Ing. W. N., nar. XX. Q. XXXX,
bytom I., zastipeného Advokatska kancelaria Mikaci s.r.o., so sidlom Prievozska 4, 821 09 Bratislava,
ICO: 47 252 871, 3/ JUDr. M. M., nar. X. O. XXXX, t. &. D., o zaplateniec 6 771 559,45 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra
2017, ¢. k. 8Cb/2/2003-631, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len std prvej in§tancie) uznesenim zo dia 29. septembra 2017, ¢. k.
8Cb/2/2003-631 zamietol navrh zalobcu o vydanie osvedCenia rozhodnutia ako eurdpskeho exekuéného
titulu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vo veci nic st splnené podmienky pre osvedCenie
predmetného rozhodnutia ako eurdpskeho exekuc¢ného titulu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) z 21. aprila 2004, ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekuény titul pre nesporné
naroky. Wchadzajic z ¢l. 3 Nariadenia a jeho preambuly dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila 2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2013, s. zn. 30bo/57/2011 nemozno povazovat za
rozhodnutie o nespornych narokoch. V rozhodovanej veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti
ktorému Zzalovani podali namietky a ich pripadnii néslednti ne¢innost” v konani nemozno povazovat
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného v Case konania vo veci samej za uznesenie, pripadne
tichy suhlas s navrhom a Zalobcom tvrdenymi skuto¢nostami. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
navrhu Zalobcu nevyhovel.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal dita 19. oktdbra 2017 odvolanie zalobca. Svoje
odvolanie od6vodnil tym, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie



vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Odvolatel' uviedol, Ze narok, ktory mu bol rozhodnutiami stidov v rozsahu zmenkovej sumy 99
581,76 eur s trokom 6 % od 27. februdra 1999 do zaplatenia priznany, je nesporny, ked’ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej Casti nepodali zalovani odvolanie. Samotni Zalovani v
priebehu konania uviedli, Ze kauzou zmenky je zmluva o p6zi¢ke uzavretd medzi manzelkou Zalobcu a
zalovanym 1/ na sumu 3 000 000,- Sk, pricom zvy$ok zmenkovej sumy povazovali za kauzou nekryty.
Zalovani uvedeny narok Zalobcu nespochybiiovali a povazovali ho za opravneny. Priznany narok Zalobcu
tak spada pod definiciu nesporného naroku podla ¢l. 3 Nariadenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci prejednal odvolanie
zalobcu podl'a ustanovenia § 379 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*)
a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie treba odmietnut’.

5. S ucinnost'ou od 1. jula 2016 bola zdkonom zuZena moznost podat’” odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ked'ze v stlade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné iba, ak to zakon priptsta.

6. Podla § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani
pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem odovodnenia, g) zamietnuti nadvrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o) navrhu na uznanie cudzicho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

7. Odvolanim napadnuté uznesenie nepredstavuje Ziadne z rozhodnuti taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 357 C. s. p. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh o vydanie
osvedCenia rozhodnutia ako eurdpskeho exekucného titulu nevyplyva ani z Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) z 21. aprila 2004, ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre
nesporné naroky. Z Nariadenia sice priamo vyplyva nemoznost podat odvolanie proti vydaniu
osvedCenia o europskom exeku¢nom titule (¢l. 10 ods. 4), avSak z jednotlivych ustanoveni Nariadenia
nevyplyva moznost podat’ odvolanie proti ostatnym rozhodnutiam vydanym v konani o vydanie
osvedCenia rozhodnutia ako eurépskeho exekuéného titul

8. Vzhladom na uvedené odvolaci stid konStatuje, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Preto najvyssi sud odvolanie Zalobcu odmietol
podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné. Vzhladom na odmietnutie odvolania sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého uznesenia.

9. Na vyssie uvedeny zaver nema ziadny vplyv okolnost’ nespravneho procesného poucenia uvedeného
v napadnutom uzneseni sudu prvej in§tancie o moznosti podat’ odvolanie. Samotné nespravne poucenie
strany sporu suidom o moznosti podat’ opravny prostriedok jeho pripustnost’ nezakladd (rovnako aj
uznesenie najvyssieho sudu z 18. oktobra 2017, sp. zn. 10bo/18/2017).



10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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