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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a ¢lenov
senatu JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobcu MUDr. G. X., byvajiceho v H.,
Y. ¢. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan, s.r.o., Uzhorodska ¢. 21,
Kosice, v mene ktorej kond advokat a konate JUDr. Daniel BlyStan, proti Zzalovanej Wiistenrot
poistoviia, a.s., Bratislava, Karadziova &. 17, zastupenej Advokatskou kanceliriou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Frantisek
Sedlac¢ko, PhD., LL.M, o zaplatenie 57 000 eur s prisl., naposledy vedenom na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 17C/174/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja
2018 sp. zn. 9Co0/211/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 10.
janudra 2017 ¢. k. 17C/174/2016-132 konanie v Casti 6 000 eur s blizSie ur¢enymi Grokmi z omeskania
zastavil (vyrok 1.), Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %
(vyrok II1.).

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 57 000 eur spolu s blizSie uréenym
tirokom z omegkania. Zalobu odévodnil tym, Ze 14. marca 2012 uzavrel ako poisteny so Zalovanou ako
poistovatelom Poistn zmluvu ¢. XXX/XXXXXX-X o poisteni tirazu a zodpovednosti (d’alej aj ,,Poistna
zmluva"), ktord pokryvala trvalé nasledky urazu s progresiou 400 %, smrt spdsobenu urazom a denné
od$kodné po uraze a pocas dlhodobej PN. Garantovana poistna suma pre poistenie trvalych nasledkov
urazu s progresiou 400 % bola stanovena na 100 000 eur. Diia 13. aprila 2012 doslo k trazu zalobcu,
pri ktorom utrpel rozsiahle zranenia a to najmi poranenie pravého ramena, ramenného kibu a poranenie
chrbtice. Zalovana Zalobcovi uhradila poistné plnenie pre pripad denného odikodného po traze v



rozsahu 50 dni, priCom mu bolo oznamené, Ze trvalé nasledky urazu nebolo mozné zatial definitivne
posudit. V pripade poistného plnenia z trvalych nasledkov trazu vSak Zalovana priznala Zalobcovi iba
sumu vo vyske 19 000 eur urCenu ako 19 % z poistnej sumy v rdmci predmetného rozmedzia
percentudlnu hodnotu trvalych nasledkov pri obmedzeni pohyblivosti chrbtice I'ahkého az stredného
stupiia na 10 % (pri rozpdti 5 - 20% v ramci ocenovacich tabuliek Zalovanej) a pri obmedzeni
pohyblivosti ramenného kibu tazkého stupiia na 9 % (pri rozpiti 3 - 18% v ramci ocefiovacich tabuliek
zalovanej). Po neskorSom kontrolnom vySetreni zo 4. maja 2016 bol prehodnoteny druh a rozsah
nasledkov posudzovaného trazu zalobcu a bolo mu poukézané d’al§ie poistné plnenie vo vyske 6 000 eur
za trvalé nasledky tazké obmedzenie hybnosti pravého ramenného kibu - doplatok 6%.

1.2. Medzi stranami sporu neboli sporné trvalé nasledky Zalobcu po uraze. Sporné bolo k nim priradené
percento v ramci percentualneho rozsahu uvedeného v ocenovacich tabulkach Zzalovanej. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze zalovand v konani zrozumitelne vysvetlila a preukazala, preCo v rdmci urcitého
percentudlneho rozsahu priznala Zalobcovi konkrétne percenta (a podla nich vyplatila poistné plnenie) a
na druhej strane zalobca v konani nepreukazal, ze mu patri viac, preto rozhodol tak, ako je vySSie
uvedené.

1.3. V suavislosti s nalezitost'ami poistnej zmluvy prvostupnovy std uviedol, ze Zalovana nebola ,,povinna
pred uzavretim predmetnej poistnej zmluvy Zalobcu informovat’ o obsahu vSetkych poistnych plneni a
vSetkych narokov vyplyvajucich z poistnej zmluvy pripojenim ocenovacich tabulieck. Navyse zalobcovi
ni¢ nebranilo sa o tieto zaujimat’, najma ak z titulu svojej prace mal vedomost, Ze maji vplyv na vyplatu
poistného plnenia a v pripade ich nepredloZenia zmluvu so zalovanou neuzavriet’ ... v ob¢ianskopravnych
vzt'ahoch plati princip zmluvnej volnosti a rovnosti, pri¢om ochrana spotrebitel'a by mala sluzit’ prave a
len, na vyvéazenie potencidlnej nerovnosti bezného spotrebitel'a v porovnani s dodavatelom, a v ziadnom
pripade nie na vytvorenie nerovnovahy zo strany spotrebitela k dodavatelovi. Z tohto dévodu, bola
okrem uZ stanovenych pravnych limitov judikatirou Sudneho dvora EU (predtym ES) vytvorena
koncepcia priemerne vnimavého a obozretného spotrebitela, ktora tiez stanovuje medze ochrany
spotrebitela v zmysle uvedenej smernice ¢. 93/13/EHS a je jednym z prostriedkov na zabranenie
poskytovania neprimeranej ochrany spotrebitelovi, pretoze ochranu nepoziva kazdy spotrebitel bez
rozdielu, ale len ten spotrebitel’ ktory je aspoil priemerne obozretny a vnimavy, pricom v pripade toho
ktorého spotrebitela treba zohladnit' aj jeho osobné vlastnosti a skusenosti, inak by mohlo TI'ahko
dochadzat’ k zneuzivaniu predpisov na ochranu spotrebitela, ¢o vSak nie je Gi¢elom pravnej Upravy
ochrany spotrebitel'a. Dahkovazne alebo I'ahostajné konanie spotrebitel’a nie je chranené ... Vzhl'adom na
mnozstvo trvalych nésledkov, ktoré mézu nastat’ v dosledku poskodenia I'udského tela, a variabilitu ich
zavaznosti, nie je mozné vopred podrobne upravit’ presny postup vypoctu rozsahu poistného plnenia pre
kazdy jeden druh, stupen a rozsah zavaznosti trvalych nasledkov, preto poistoviia spolupracuje s
lekarmi, ktori na zaklade podrobného preskiimania zdravotnej dokumentacie klienta uréia rozsah a
zavaznost’ nasledkov a k nim prislichajuce percento plnenia", uzavrel prvostupnovy std.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. maja 2018 sp. zn.
9Co0/211/2017 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych castiach
(vyrok II. a III.) ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP a zalovanej priznal nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci std uviedol, ze std prvej inStancie uple zistil skutkovy stav veci, spravne ho prévne
posudil a preto sa s jeho rozsudkom v napadnutej Casti stotoznil a odkazal nan. Osobitne odkazal na
doévody rozsudku okresného sudu a jeho zavery, ze zalovana nebola povinna pred uzavretim predmetne;j
poistnej zmluvy zalobcu informovat o obsahu vsetkych poistnych plneni a vSetkych narokov
vyplyvajicich z poistnej zmluvy pripojenim ocenovacich tabuliek, Ze navyse Zalobcovi ni¢ nebranilo sa o
tieto zaujimat’, najmé ak z titulu svojej prace mal vedomost, Ze maji vplyv na vyplatu poistného plnenia
a v pripade ich nepredloZenia zmluvu so Zalovanou neuzavriet. Dalej odvolaci sud zopakoval uz uvedené
prvostupnovym stdom (bod 1.3.) a zdoéraznil, ,,ze Zalobca je lekdr a aj znalec, Ze ho nemozno v
prejednavanej veci vnimat' ako priemerného spotrebitela na trhu poistnych produktov, ktory by si v
désledku zjavnej nerovnovahy so zalovanou vyzadoval $pecificki ochranu".

2.2. Ked’ze zalovand mala aj v odvolacom konani uspech, preto jej bola odvolacim sidom priznané
nahrada trov odvolacieho konania.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), a to podla §
421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP. Po opise priebehu stdneho konania navrhol, aby dovolaci sud zmenil
napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, Ze vyhovie jeho Zalobe alternativne zrusi obe rozhodnutia niz§ich
sudov a vec vrati prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. V podstatnom namietal, ze oba nizSie sudy
jeho vec nespravne pravne posudili, pretoze ,,neaplikovali ust. § 54 OZ na znenie zmluvnych podmienok
- ocenovacich tabuliek, ktoré st sucast'ou poistného vzt'ahu sporovych stran a tvoria su¢ast’ podmienok
poistnej zmluvy, nakolko bliz§ie a konkrétne vymedzuju prava a povinnosti strdn z poistnej zmluvy" a
dalej, ze ,,odvolaci sud nepriznal zalobcovi ochranu ako spotrebitel'ovi... z dévodu, ze zalobca je lekar a
aj znalec, a nemozno ho v prejednavanej veci vnimat’ ako priemerného spotrebitel'a na trhu poistnych
produktov, ktory by si v dosledku zjavnej nerovnovahy so Zalovanou vyzadoval §pecifickii ochranu"
(takto vyabstrahoval dovolacie otazky Ustavny sud Slovenskej republiky, pozri bod 6., pozn.).

4. K podanému dovolaniu vo svojom vyjadreni zZalovana uviedla, Ze ho ziada odmietnut’ ako nepripustné,
resp. zamietnut' s tym, Ze jej bude priznand ndhrada trov konania. V podstatnom poukazala na
skutoénost’, Ze pri stanoveni vySky poistnej sumy vychadzala z lekarskych sprav a konkrétny
percentualne rozpitie uréoval lekar. Poukazala na to, ze obdobnym spésobom sa upravuje aj
odskodniovanie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. a tiez
na podobnu Upravu ocenovania aj v inych poistovniach. Rovnako tak neobstoji Zalobcom uvadzany § 54
OZ, ktory dopada len na situacie, ked’ existujii pochybnosti o obsahu spotrebitel'skej zmluvy, k ¢omu
nedoslo, kedZze v danom pripade bolo percentudlne rozpitie poistného plnenia dané jasne, teda bolo
exaktne stanovené. Pokial' zalobca v dovolani namietal, Ze mu odvolacim stidom nebol priznany status
spotrebitel’a, takéto zavery z napadnutého odvolacieho rozhodnutia nevyplyvaju.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 30.
septembra 2020 sp. zn. 2Cdo/270/2019 dovolanie zalobcu odmietol z dovodu, Ze dovolatel’ vo svojom
dovolani neoznacil jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom pravnu otazku, ktorti odvolaci stud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") nalezom z 8. jula 2022 sp. zn. 1. US
157/2022 okrem iného zrusil toto rozhodnutie najvyssicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie z
doévodu, ze stazovatel’ (dovolatel) vymedzil pravnu otazku dostatoéne, ked’ namietal nespravne pravne
posudenie veci niz§imi stdmi v tom, ze ,,neaplikovali ust. § 54 OZ na znenie zmluvnych podmienok -
oceflovacich tabuliek, ktoré s sucast'ou poistného vzt'ahu sporovych stran a tvoria suc¢ast” podmienok
poistnej zmhuvy, nakolko bliz§ie a konkrétne vymedzuji prava a povinnosti stran z poistnej zmluvy" a
dalej, Ze ,,odvolaci stid nepriznal Zalobcovi ochranu ako spotrebitelovi ... z dévodu, Ze Zalobca je lekar a
aj znalec, a nemozno ho v prejednavanej veci vnimat ako priemerného spotrebitel'a na trhu poistnych
produktov, ktory by si v doésledku zjavnej nerovnovahy so Zalovanou vyzadoval §pecificki ochranu"
(body 5. a 23. oddvodnenia nalezu ustavného sudu). V tejto suvislosti vytkol najvyssiemu studu, Ze sa
nevysporiadal s tym, ¢i stazovatel vystupoval v sidnom konani ako spotrebitel, priCom v pripade
poistnej zmluvy, niet pochyb o tom, Ze sa vo vieobecnosti povazuje za zmluvu spotrebitel'ska (I. US
546/2020) a ¢i je alebo nie je namieste extenzivnej$i vyklad pojmu spotrebitel’, a teda nielen z hladiska
jeho doslovného gramatického vykladu, aky v danej veci u¢inili vS§eobecné sudy.

7. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. Predmetna vec na najvy$Som sude povodne napadla do senatu 2C a za sudkyiiu spravodajkyiiu bola
urCena predsednicka tohto senatu JUDr. Viera Petrikova. V doésledku skoncenia jej sudcovského
pOsobenia na najvy$§om sude bola potom - podla bodu 2 prechodnych ustanoveni ¢1. XXVlIla a prilohy
&. 5 opatrenia &. 6, ktorym sa meni a doplita rozvrh prace najvyssicho sidu na rok 2023 s G¢innostou
od 1. jula 2023 - tato vec pridelena sendtu 7C a sudcom spravodajcom sa stal JUDr. Peter Briak.



9. So zretelom na nastolenic pravnej otazky spdsobom pravne konformnym (body 3. a 6.) dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto
sktimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skutoéne vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci vyssie uvedenych pravnych otazok).

10. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posidil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

11. Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi (ods. 2).

12. V rozsahu nosnych dovolacich otdzok (¢i stazovatel’ vystupoval v sudnom konani ako spotrebitel’,
¢i sa malo aplikovat’ ustanovenie § 54 ods. 2 OZ a ¢i zalobca ako lekar a znalec v danom spore
predstavoval priemerného spotrebitela disponujiceho Specifickou ochranou) najvyssi sud najskor vo
v§eobecnosti predostiera, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvorilo jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. V pripade ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie (¢o bol aj dany pripad, pozn.) sta¢i, ak v od6évodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Bez ohl'adu na uvedené sa ziada najvy$Siemu sudu dodat’, Ze z hl'adiska celkovej presvedcivosti prijatych
pravnych z&verov bolo vhodné a ucelné, aby napadnuté odvolacie rozhodnutie podrobnej$im spésobom
reagovalo na skutkové a pravne limity daného sporu, ktory nedostatok vSak sdm o sebe nemal vplyv na
spravne pravne zavery v rozsahu v konani zisteného skutkového stavu a v dovolani nastolenych otazok.

13. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca bol v posudzovanom spore spotrebitelom, nebolo podla nazoru najvyssicho
sudu v konani pre oboma niz§imi sudmi sporné. I ked’ odvolaci stid toto jeho postavenie vo svojich
dovodoch explicitne nevymedzil, miniméalne implicitne vyplyvala uvedena okolnost’ z bodu 14. jeho
dovodov (napr. ked’ konStatoval, Zze Zalobcu ako lekara a znalca nemozno vnimat ako priemerného
spotrebitela). Prvostupiiovy sud vSak uz celkom jednoznaéne vo svojich dévodoch konstatoval, ze
posudzovana Poistna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, ¢o umocnil (aj) citaciou ustanovenia § 52 ods.
1 az3 a § 54 ods. 2 OZ (pozri organicka jednota v bode 12.). Podl'a nazoru dovolacieho stidu bolo preto
nepochybné, ze oba nizSie sudy posudzovali sporna Poistni zmluvu ako spotrebitel'skt, a teda zalobcu
povazovali za spotrebitela.

14. Zalobca v podanom dovolani tieZ namietal, e niz$ie sudy v danej veci ,,neaplikovali ust. § 54 OZ na
znenie zmluvnych podmienok - ocetniovacich tabuliek, ktoré st sucastou poistného vzt'ahu sporovych
stran a tvoria sucast podmienok poistnej zmluvy, nakolko blizSie a konkrétne vymedzuju prava a
povinnosti stran z poistnej zmluvy" a ,,odvolaci sud nepriznal zalobcovi ochranu ako spotrebitelovi... z
doévodu, Ze Zalobca je lekar a aj znalec, a nemozno ho v prejednavanej veci vnimat ako priemerného
spotrebitela na trhu poistnych produktov, ktory by si v dosledku zjavnej nerovnovahy so Zalovanou
vyzadoval §pecificku ochranu" (body 3. a 6.). V tejto stvislosti zalobca poukazoval na to, Ze ocenovacie
tabulky mu neboli pri podpise Poistnej zmluvy predlozené, ze tam uvedené percentudlne rozpitie - jeho
vys$ku administrativne vyhodnocuje zalovana, nie odbornik, ¢i znalec, Ze ocenovacie tabul’ky su nejasné.
14.1. Prvostupiiovy sud k ocenovacim tabulkam v podstatnom uviedol, Ze Zalobca sa o tieto v Case
podpisania Poistnej zmluvy ,nezaujimal a to naprick tomu, ze pre iné poistovne vykonaval lekarske
posudky a podlaich oceilovacich tabuliek ocefioval rozsah trvalych nésledkov poSkodenych
poistenych". Dalej uviedol, Ze pri stanoveni celkového rozsahu trvalych néasledkov Zalobcu po traze
zalovand vychadzala z lekarskeho posudku MUDr. Z. S., ktory vychadzal so zalobcom dorucenej spravy



oSetrujiceho lekara. Konstatoval, Ze ,,[z]alobca na jednej strane tvrdi, Ze Zalovany mohol dodatocne
oceilovacie tabulky zmenit, Ze tieto ako aj postup zalovanej st nejasné, nevyhodné pre spotrebitela a na
druhej strane sa doméha najvysSiecho mozného plnenia vyplyvajuceho z nich pre trvalé nasledky, ktoré
utrpel irazom z 13.4.2012 s poukazom na § 54 OZ. ... ochranu nepoziva kazdy spotrebitel’ bez rozdielu,
ale len ten spotrebitel’ ktory je aspon priemerne obozretny a vnimavy, pricom v pripade toho ktorého
spotrebitel’a treba zohl'adnit’ aj jeho osobné vlastnosti a sktisenosti, inak by mohlo 'ahko dochadzat’ k
zneuzivaniu predpisov na ochranu spotrebitela, co vSak nie je ucelom pravnej Upravy ochrany
spotrebitela. Dahkovazne alebo I'ahostajné konanie spotrebitel’a nie je chranené.". Komparativne poukazal
na iné poistovne, ktoré podobne ako zalovana uvadzaju v ocenovacich tabulkach percentudlne rozpétie,
napr. ,,Groupama poistoviia uvadza v ocenovacich tabulkach hodnotenie v percentach z poistnej sumy
(do 18%, do 5%, do 15%), CSOB poistovia (do 15%, do 10%, do 25%) a u krénej chrbtice Generali
poistovna (11-15%), Postova banka (do 10%, od 11 do 20%), rovnako UNION poist'oviia (do 5%, 6-
15%)." A uzavrel, ze ,[v]zhladom na mnozstvo trvalych nasledkov, ktoré moézu nastat’ v dosledku
poskodenia l'udského tela, a variabilitu ich zavaznosti, nie je mozné vopred podrobne upravit’ presny
postup vypoctu rozsahu poistného plnenia pre kazdy jeden druh, stupen a rozsah zavaznosti trvalych
nasledkov, preto poistoviia spolupracuje s lekarmi, ktori na zaklade podrobného preskiimania zdravotne;j
dokumentacie klienta ur¢ia rozsah a zavaznost’ nasledkov a k nim prislichajice percento plnenia. Sud
povazuje za logické a zrozumitelné aj to, Ze napr. 2-roénému poistenému s ahkymi trvalymi nasledkami
moze byt priradené v ramci rozpitia ocenovacich tabuliek zalovaného pre také nasledky urcité percento,
ktoré je vyssie ako percento priradené v ramci rozpitia ocenovacich tabuliek pre tazké trvalé nasledky u
95 ro¢ného poisteného" (body 32., 33., 40. a 41. od6vodnenia prvostupiiového sudu).

14.2. Odvolaci sud v podstate zopakoval vyssSie uvedené¢ dévody uvedené prvostuptiovym sudom (bod
14. odévodnenia odvolaciecho rozhodnutia).

15. Dovolacia namietka, ze ,,odvolaci sud nepriznal zalobcovi ochranu ako spotrebitelovi... z dovodu, ze
zalobca je lekar a aj znalec, a nemozno ho v prejednavanej veci vnimat’ ako priemerného spotrebitel'a na
trhu poistnych produktov, ktory by si v dosledku zjavnej nerovnovéhy so Zalovanou vyzadoval
Specifickll ochranu" nie je podl'a nazoru najvysSicho stidu konzistentnd s nosnymi pravnymi zavermi
niz§ich sudov uz len z toho dovodu, ze status zalobcu ako lekara a znalca nizSie sudy nespojili s
odmietnutim jeho postavenia ako spotrebitela, ale (iba) uvedent okolnost' zohladnili v ramci jeho
postavenia ako spotrebitel’a pri sporovej interakcii k ocefiovacim tabulkam (ze mu neboli predlozené pri
uzatvarani Poistnej zmluvy, Ze tabulky boli nejasné, Ze nemali mat’ stanovené rozpitie ¢i, Ze tieto st
vyhodnocované administrativne). NavySe plati uz uvedené v bode 13.

16. Aj podla nazoru najvysSicho sidu dévody Zalobcu na aplikaciu ustanovenia § 54 ods. 2 OZ v
rozsahu vy$$ie uvedenych dovolacich vyhrad ohladne ocenovacich tabuliek (aj) s prihliadnutim na
odborné a znalecké postavenie zalobcu a vzhl'adom na zisteny skutkovy stav niz§imi sudmi (§ 442 CSP)
neobstoja. Ustanovenie § 54 ods. 2 OZ je mozné vztiahnut' na situdciu, ked’ existuji pochybnosti o
obsahu spotrebitel'skej zmluvy (,,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv"); tato v
okolnostiach posudzovanej veci nenastala. Podla nazoru najvys$sicho sudu konkrétne stanovené
percentualne rozpitie poistného plnenia pre roézne druhy urazov v ramci ocenovacich tabuliek
nezakladalo pochybnosti o obsahu poistnej zmluvy, ten je totiz vyjadreny prave uvedenym rozpatim.
Takto stanovené rozpitie vSak vyzaduje od poistovne, aby pri likvidacii poistnej udalosti postupovala v
rdmci tohto rozpidtia, a na zadklade relevantnej Ilekarskej dokumentacie, prostrednictvom
spolupracujiiceho lekara individualne a preskiimatelne ohodnotila konkrétny uraz. Uvedeny postup bol v
posudzovanej veci dodrzany, priCom je potrebné zdoraznit’, ze konkrétna percentualna vyska poistného
plnenia v rédmci rozpdtia bola ur€end na zaklade odborného (spolupracujicim lekarom) a nie
administrativneho rozhodnutia. Obdobnym spdsobom je upravené rozpitiec v zdkone ¢. 437/2004 Z.z.
upravujuce odskodnovanie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia (napr. polozka ¢. 304 prilohy
¢. 1 tohto zakona). Zalovanou pouzZity spdsob percentudlneho rozpitia je $tandardny spdsob pri
dojednani podmienok poistnej zmluvy a okrem nej ho aplikuji aj mnohé dalsie poistovne (bod 16.
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, tiez €.1. 21 a nasl spisu).

17. Pochybnost o obsahu spotrebitel'skych zmluv s konzekvenciami podla § 54 ods. 2 OZ nemohla v



danej veci vyplyvat’ ani na zéklade toho, Ze ocenovacie tabul’ky neboli zalobcovi predlozené pri podpise
Poistnej zmluvy. Niz§ie sudy v tejto suvislosti uviedli ze Zalobca sa v tom case o tieto tabulky
nezaujimal (hoci ich existencia explicitne vyplyvala zo v§eobecnych poistnych podmienok, pozn.) ,a to
napriek tomu, ze pre iné poistovne vykonaval lekarske posudky a podlaich ocenovacich tabuliek
ocenoval rozsah trvalych nasledkov poskodenych poistenych.". Z obsahu spisu rovnako vyplyva, ze
ked’ sa neskor zalobca tychto tabulick domahal - aj ked’ nie hned’, ale - boli mu v rozsahu pre neho
podstatnom doru¢ené (pozri vyzva Zalobcu z 11. januara 2016 na ¢.1 20 spisu). Ani uvedend namietka
preto nebola sposobila zalozit” potrebu aplikacie ustanovenia § 54 ods. 2 OZ. V neposlednom rade oba
niz§ie sudy spravne zdoraznili, Ze zalobca nebol pri uzatvarani Poistnej zmluvy v postaveni priemerného
spotrebitel’a, ked’Zze ako lekarovi a znalcovi pre iné poistovne v podobnych poistnych suvislostiach boli
poistné predpoklady nepochybne zname. a mohol sa vSetkych relevantnych podkladov (i oceniovacich
tabulieck) uz pri podpise Poistnej zmluvy domahat. Nakoniec tieto tabulky mu (neskor) aj boli
poskytnuté. Ani ochrana spotrebitel’a totiz nie je bezbrehd a ma svoje limity. Zamer vyrovnat’ nerovné
pozicie dodavatela a spotrebitela rozhodne neznamend, Ze by nebolo vyznamné, ako spotrebitel
pristupoval k zmluve alebo Ze by sid mal na spory ti¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy nazerat’ tak, ze od
spotrebitela sa pri jej uzatvarani nevyzadovala zodpovednost, opatrnost, uvaZlivost a bdelost’
(,,vigilantibus iura scripta sunt"), a to o to viac, ak spotrebitel bol pre dany poistny ucel osobou
kvalifikovanou.

18. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci. Najvy$sisud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

19. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovana mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti neuspeSnému zalobcovi

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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