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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré - Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 17. méja
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. I., pre pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. g) Trestného zdkona a in¢, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 30. novembra 2021, sp. zn. 3T0/84/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho N. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvého stupna") rozsudkom z 24. augusta
2021, sp. zn. 15T/12/2021 rozhodol tak, ze uznal obvineného N. 1. (dalej tiez ,,obvineny" alebo
»dovolatel') za vinného v bodoch 1/ a 2/ zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. g) Trestné¢ho zdkona, v bode 3/ z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), pism.
g) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe

1/ diia 04.03.2021 v ¢ase asi o 14.58 hod. priSiel do predajne Billa na Ul F. Urbanka ¢. 11 v Trnave,
kde si v priestoroch predajne vlozil do nakupnej taSky a svojho ruksaku tovar, a to 96 ks baleni cokolady
zn. Merci 250g v celkovej hodnote 306,24 eur, nasledne si ruksak dal na chrbat a spolu s nakupnou
taskou, drziac tuto v naruci, takto preSiel k oddeleniu so zeleninou a ovocim, kde pockal na otvorenie
vstupnych dveri inym zakaznikom a bez zaplatenia tovaru vySiel von z predajne, ¢im spdsobil
spolo¢nosti BILLA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul Bajkalska ¢. 19/A, ICO: 31 347 037, skodu vo
vyske 306,24 eur,

2/ dia 21.03.2021 v ¢ase o 13.11 hod. prisiel do predajne Billa na Hospodarskej ulici v Trnave, kde si
pod bundu, ktorti mal v tom ¢ase obleCenti na sebe, vlozil 4 ks ¢okolady zn. Lindor v hodnote 21,96
eur, 1 ks Brise Aerosol v hodnote 2,99 eur a 1 ks RA.whisky 40% v hodnote 8,99 eur a nasledne
pristupil k pokladni¢nej zone, kde zaplatil len tovar, ktory mal v ndkupnom koS§iku, nasledne opustil
pokladni¢nu zonu bez zaplatenia tovaru, ktory mal ukryty pod bundou, ¢im sposobil spolocnosti BILLA



s.1.0., so sidlom Ul Bajkalska ¢. 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu kradezou v celkovej vyske
33,94 eur, priCom obvineny sa skutku dopustil hoci bol dila 09.03.2021 postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko sa dopustil drobnej kradeze v predajni Billa, na Ul. Ferka Urbanka v
Trnave a za tento skutok mu bola udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur, ¢islo
pokutového bloku 12136216,

3/ v obdobi od 20.03.2021 do 21.03.2021 v no¢nych hodindch v presne neustalenom case, vnikol cez
neuzamknutd branu na pozemok prindleziaci k rodinnému domu v E. na ulici C. Y. ¢islo XXXX/X,
nasledne vstapil do neuzamknutej kolne situovanej pod gardazovym pristreSkom na predmetnom
pozemku a odcudzil odtial’ bicykel zn. Kellys Phanatic 30 teal, bicykel zn. Kellys Cela 90 black aqua,
bicykel zn. CTM Bora, cross, vyrobné ¢islo XXXXXXXXX, bicykel zn. CTM Twister cross, vyrobné
Cislo XXXXXXXXX a detsky bicykel bielo-ruzovej farby presne nezistenej znatky a modelu, ¢im
sposobil majitelovi pozemku a uvedenych veci K. K., trvale bytom E., C. Y. ¢islo XXXX/X, $kodu
kradezou v celkovej vyske 1.450 eur, pricom obvineny sa skutku dopustil hoci bol dia 09.03.2021
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko sa dopustil drobnej kradeze v predajni Billa, na ul.
Ferka Urbanka v Trnave a za tento skutok mu bola udelend blokovéd pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 30 eur, Cislo pokutového bloku 12136216.

Okresny sud za trestné ¢iny skutkovo vymedzené v bodoch 1 az 3 ulozil obvinenému podla § 194 ods.
1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupiia ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ poskodenym:

- spolo¢nosti BILLA s.r.0. so sidlom 821 02 Bratislava, Bajkalské ¢. 19/A, ICO: 31 347 037 $kodu vo
vyske 306,24 eur,

- K K, nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom E., C. Y. ¢. XXXX/X Skodu vo vyske 1.000 eur.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci siid na podklade odvolania obvineného N. I. a prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava rozhodol uznesenim z 30. novembra 2021, sp. zn. 3To/84/2021 tak, ze podla § 319
Trestného poriadku obe odvolania zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu (resp. v spojeni s prvostupnovym rozsudkom) podal
obvineny N. I. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Viery Cakovej, ako aj vlastnoru¢ne
napisané dovolanie, argumentujiic naplnenim dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Obvineny, v zhode s argumenticiou v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku formuloval nazor, prezentovany
uz v podanom odvolani, ze procesnym postupom sudu prvého stupiia doslo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu. V tomto kontexte uviedol, Ze na zaCiatku hlavného pojedndvania dna 24. augusta 2021
poziadala ustanovend obhajkyna JUDr. Lubica Januskova o oslobodenie spod povinnosti obhajovania
jeho osoby z doévodu, Ze sa narusila nevyhnutna dévera medzi obhajkyniou a obvinenym. Samosudca na
uvedenom hlavnom pojednavani nevyhovel Zziadosti obhajkyne (pozn. nevzhliadol Ziadny dévod
oslobodenia od povinnosti obhajovania uvedenou obhajkyiiou) a pokrac¢ovalo sa v hlavnom pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Sud ziadosti obhajkyne o oslobodeni spod povinnosti obhajovania
jeho osoby vyhovel az dia 18. oktobra 2021 (uznesenie Okresného stidu Trnava z 18. oktobra 2021 sp.
zn. 15T/12/2021), potom ako poziadal o oslobodenie od obhajovania jej osobou v inej trestnej veci, kde
mu bola ustanovena ako obhajkyna. Obvineny taktieZz argumentoval tym, Ze k poruseniu jeho prav malo
dojst’ aj v dosledku toho, ze ,,za stavu neexistencie potrebnej dovery medzi advokatom a klientom"
podané odvolanie oddvodnila obhajkyna JUDr. LCubica Januskova, ktorym bol ,,uznany za vinného".

S poukazom na vys$sie uvedent argumentaciu obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom



poruSenie zakona (v sulade § 386 ods. 1 Trestného poriadku) a zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili poklad. Zaroven navrhol, aby dovolaci stid podl'a
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze obvineny N. 1. sa neberie do vizby.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedévodné. Zdoraznil, Ze za zasadné porusenie
prava na obhajobu (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) by bolo mozné
povazovat’, keby obvineny v pripadoch povinnej obhajoby nemal obhajcu a napriek tomu by sa vo veci
konalo. Za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ skuto¢nost’, Ze obvineny mal ina predstavu
o0 sposobe svojej obhajoby zo strany obhajcu. V ¢ase konania pojednavania a vyhlasenia rozhodnutia diia
24. augusta 2021, bol obvineny N. I. zastupeny obhajkynou JUDr. Cubicou JanuSkovou, priCom sud
prvého stupna na hlavnom pojednavani obhajkyni aj obvinenému umoznil v plnom rozsahu vyuzitie ich
procesnych prav. Podla nazoru prokuritora sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ ni¢im
nepodlozené vyjadrenie neddvery zo strany obvineného voci ustanovenej obhajkyni posudil ako
nedostatocné na oslobodenie od povinnosti obhajovania, nakol’ko na takyto postup neexistoval ziaden
zavdzny sposob. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’Ze je zrejmé, ze nie st dané dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Wijadrenie prokuratora bolo doruéené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tito viak
moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi std poznamenava, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit plni ochranu zadkonnych
zauyjmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznac¢eného ustanovenia
Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze len poruseniec prava na obhajobu zadsadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zidsadnym porusenim by bolo najmad poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ a zarovei organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto case
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne mdze ist’ aj o iné pochybenie sudu alebo organov ¢innych v trestnom
konani, v doésledku ktorého ddjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav
obvineného. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom poruSené pravo obvinené¢ho na obhajobu, je
potrebné vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’.

V posudzovanom pripade takéto pochybenie dovolaci siid v konani nezistil, preto nemozno konStatovat’,
7ze doslo k poruseniu pradva na obhajobu obvineného N. I. zdsadnym spdsobom, a teda k takej
skuto¢nosti, ktord sama osebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisového materidlu zistil, Ze vo vSetkych S$tadidch
predmetného konania, pokial' nastala skuto¢nost’ zakladajuica povinni obhajobu obvineného N. I.,
obvineny obhajcu vzdy mal [opatrenim z 11. jina 2021 bola v pripravnom konani obvinenému sudcom
pre pripravné konanie podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustanovena obhajkyna JUDr.
Lubica JanuSkova, ktora dovolatel'a zastupovala aj v konani pred sidom - zapisnica z hlavného
pojednavania z 22. juna 2021, zapisnica z hlavného pojednavania z 21. jula 2021 a zépisnica z hlavného
pojednavania z 24. augusta 2021; sud prvého stupna uznesenim z 18. oktéobra 2021, sp. zn.
15T/12/2021 oslobodil menovanu obhajkynu od povinnosti obhajovania obvineného a opatrenim z 18.



oktobra 2021, sp. zn. 15T/12/2021 obvinenému ustanovil obhajcu JUDr. Petra Peruzeka, aby zarudil
vykon jeho prav v trestnom konani - zapisnica o verejnom zasadnuti z 30. novembra 2021]. Obvineny
mal teda moznost’ od zaciatku konania sa vyjadrit' ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladli za
vinu, k doékazom o nich, robit navrhy, podavat ziadosti a opravné prostriedky, zucastiiovat’ sa na
procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom ustanoveného obhajcu, vypoctuvat svedkov, ktorych
sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky. Trestné konanie prebichalo podla
zakladnych zésad trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial’ ide o otazku dovery medzi ustanovenou obhajkynou JUDr. Lubicou Januskovou a obvinenym,
Eurépsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti uvadza, ze aj ked je dolezité, aby medzi obhajcom a
jeho klientom exitovala dévera, toto pravo nema absolitnu povahu. Mézu sa totiz vyskytnit’ relevantné a
dostato¢né dovody sledujuce zdujmy spravodlivosti, ktoré mézu ospravedlnit’ ustanovenie obhajcu proti
voli obvinené¢ho. Podstatné je, aby obhajoba bola ,skuto¢nd a 0¢innd" (porovnaj s rozsudkami
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Pavlenko proti Grécku zo 6. septembra 2007, staznost’ €.
22021/05; Prehn proti Nemecku z 24. augusta 2010, staznost’ ¢. 40451/06 a Mayzit proti Rusku z 20.
januara 2005, staznost’ ¢. 63378/00). Prislusné Statne organy st povinné zasiahnut' do vedenia obhajoby
iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu vyjdi najavo, a ak st o nich akymkolvek
sposobom informované (rozsudok ESLP vo veci Kamasinski proti Rakusku, z 19. decembra 1989,
staznost’ ¢. 9783/82), ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Pokial’ obvineny na hlavnom pojednavani
konanom dna 24. augusta 2021 odmietol prdvnu pomoc ustanovenej obhajkyne JUDr. Lubice
Januskovej [zapisnica z hlavného pojednavania zo dna 24. augusta 2021 (¢. 1. 364 a nasl.)] priCom
neuviedol Ziadne konkrétne zavazné doévody na strane ustanovenej obhajkyne, ktoré by ju mali
diskvalifikovat’ z povinnosti obhajovania, ide o slobodné rozhodnutie obvineného, ktoré so sebou nespaja
moznost’, aby mohol ziadat o ustanovenie iného obhajcu a nie je ani dovodom na to, aby sud
ustanovené¢ho obhajcu spod povinnosti obhajovania obvineného oslobodil. Najvys$si sud povazuje za
potrebné dodat, ze o zmene ustanoveného obhajcu nerozhoduje obvineny, ale sud, ktory ho iba zo
zavaznych dovodov méze podla § 43 ods. 1 Trestné¢ho poriadku oslobodit’ od povinnosti obhajovania.
Ako uz bolo vysvetlené vysSie, ni¢im nepodlozend, a teda vylucne subjektivne pocitovand absencia
dovery voci ustanovenej obhajkyni, takym dévodom nie je. Napokon obvineny vzdy mohol v zmysle §
40 ods. 5 Trestného poriadku namiesto ustanoveného obhajcu zvolit’ si sam iného obhajcu alebo mu ho
mohla zvolit’ ind opravnena osoba uvedena v § 39 ods. 2 Trestného poriadku. Obvineny v§ak toto pravo
nevyuzil

Rovnako povazuje najvyssi sud za zjavne neopodstatnent aj d’alSiu namietku dovolatel'a, v zmysle ktorej
k poruSeniu jeho prav malo do6jst’ aj v dosledku toho, Ze ,,za stavu neexistencie potrebnej dovery medzi
advokatom a klientom" podané odvolanie odévodnila obhajkyna JUDr. Lubica Januskova, ktorym bol
,,uznany za vinného. Z Trestného poriadku (§ 43 ods. 3) jednoznacne vyplyva poziadavka, ze skor
zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby
inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. Z tejto skuto¢nosti bol ustanoveny obhajca povinny
vychadzat’. Preto za situacie, ak obvineny podal odvolanie proti rozsudku sud prvej inStancie, bolo
povinnost'ou ustanovenej advokatky JUDr. Lubici JanuSkovej spisanie odévodnenia podaného odvolania
tak, aby mohlo byt riadne a v€as odovodnené, teda svoje povinnosti si v tomto smere splila. NavySe z
obsahu spisového materialu vyplyva, ze dila 12. oktébra 2021 poziadala ustanovena obhajkyna JUDr.
LCubica Januskova o oslobodenie od povinnosti obhajovania obvineného a sud ju nasledne uznesenim z
18. oktdébra 2021, sp. zn. 15T/12/2021 oslobodil od tejto povinnosti. Ked'ze si obvineny nezvolil nového
obhajcu a tento mu nebol zvoleny ani inou opravnenou osobou, sud opatrenim z 18. oktobra 2021, sp.
zn. 15T/12/2021 obvinenému ustanovil obhajcu JUDr. Petra Peruzeka, aby zaru€il vykon jeho prav v
trestnom konani. Obhajca JUDr. Peter Peruzek nasledne podanim z 8. novembra 2021 doplil podané
odvolanie obvineného. Je zrejmé, Ze pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované,
dovolatel’ mal moznost’ uplatiiovat’ svoje prava aj v konani pred odvolacim stdom ¢i uz osobne alebo
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Peruzeka, priCom toto svoje pravo v priebehu tohto konania aj
aktivne vyuzil (zdpisnica z verejné¢ho zasadnutia z 30. novembra 2021).

Na podklade uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade dovolania obvineného N. 1.



nie st splnené dévody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a z toho doévodu jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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