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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. W., narodenej XX. XX. XXXX, T. XX, 2/ P.
P., narodenej XX. XX. XXXX, C.T., W. X-M, N. XX/XXX, 3/ V. S., narodenej XX. XX. XXXX,
T. XXX, 4/ F. S., narodeného XX. XX. XXXX, B., B. XXX/XX, vSetci zastapeni advokatskou
kancelariou JUDr. Roland Kovacs, advokat, s.r.o., Kosice, Misiarska 450/30, ICO: 55 994 466, proti
zalovanej Ing. M. S., narodenej XX. XX. XXXX, K., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na byvalom Okresnom stude KoSice - okolie pod sp. zn. 6C/19/2022, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2024 sp. zn.
2C0/90/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom proti Zzalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 23. januara 2023 ¢. k.
6C/19/2022-71 zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam vedenym na
Okresnom turade KoSice - okolie, katastralny odbor, na LV ¢. XXX, okres KoSice - okolie, obec K.,
katastralne uzemie K. ako: rodinny dom, stupisné ¢islo XXX, stojaci na parc. ¢. 403, pozemok - parc. €.
403 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 673 m2 a pozemok - parc. ¢. 404 - zahrady o vymere 767
m2 a vyporiadal ho prikdzanim do vyluéného vlastnictva zalobkyne 1/ (vyrok I.), ulozil povinnost’
zalobkyni 1/ vyplatit’ nahradu ustupujicim podielovym spoluvlastnikom za ich spoluvlastnicke podiely do
10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to: Zalobkyni 2/ sumu 4.375 eur (vyrok II.), Zalobkyni 3/
sumu 2.187,50 eura (vyrok III.), zalobcovi 4/ sumu 2.187,50 eura (vyrok IV.), zalovanej sumu 4.375
eur (vyrok V.) a Zzalobcom priznal vo¢i zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok VI.). Opravnym uznesenim z 09. augusta 2024 ¢. k. K3-6C/19/2022-99 Mestsky sud KoSice
opravil zahlavie predmetného rozsudku a doplnil do neho meno a priezvisko sudkyne rozhodujucej vo
veci a opravil chybu v pisani.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. septembra 2024 sp. zn.



2Co0/90/2024 rozhodol tak, Ze rozsudok potvrdil a Zalobcom priznal vo¢i zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovanad dovolanie, v ktorom poukdzala na zly
zdravotny stav svojho manzela, ako aj na ti skuto¢nost’, ze je Sikanovana, nebola prizvana na dedi¢ské
konanie, a preto ziadala o preSetrenie jej pripadu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoéze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalovand napadla dovolanim rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 12. septembra 2024 sp. zn. 2C0/90/2024. Toto rozhodnutie, ktoré podl'a doruc¢enky
prevzal jej pravny zastupca 8. oktobra 2024, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani
(§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ka svoje dovolanie spisala sama (¢. L 122).

11. Vzhladom k tomu, ze dovolatelka v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania zastipena
advokatom nebola, a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie dovolatelky odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplenie podmienky dovolacieho
konania spoc¢ivajucej v nedostatku pravneho zasttipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.



12. Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stdom.

13. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade nie je splnend osobitna
obligatérna podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
rozhodovat' ako o procesnych navrhoch dovolatelky obsiahnutych v dovolani, tak aj uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny
citovanym zdkonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnt instanciu.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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