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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: UniCredit Fleet
Management, s.r.o., so sidlom Sancova 1/A, 814 99 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 820 381,
zastupené¢ho Nosko & Partners, s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: Trendiansky samospravny kraj, so sidlom K dolnej stanici
7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36 126 624, o zaplatenie 26.257,26 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 36Cb/49/2025, o nesuhlase Okresného sudu Trenéin s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom z 24. aprila 2025 (¢. 1. 201 spisu) postupil spor podla § 10
ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani*) Okresnému
sudu Trené¢in, ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,,CSP*), nakolko bol Okresnému sudu Banské Bystrica Zalobcom v zakonnej lehote doru¢eny ndvrh na
pokracovanie v konani.

2. Okresny sud Trencin s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica nestihlasil a stidny spis
podla § 43 ods. 2 CSP predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud*) na
rozhodnutie o prislu§nosti. Nesuhlas s postupenim odovodnil tym, ze predmetom konania je spor,
ktorého zékladom je klamliva reklama v zmysle § 45 Obch. zék., ¢o zalovany uviedol v odpore proti
platobnému rozkazu. Predkladajuci sud uviedol, ze podla Zzalovaného v dosledku klamlivej reklamy zo
strany zalobcu nemali predmetné auta Zzalobcom pozadovani vybavu. Z uvedeného podla Okresného
sudu Trencin vyplyva, Ze nakol’ko predmetom konania je spor z klamlivej reklamy, je na konanie v tejto
veci, podla § 26 pism. b) CSP, kauzalne prislusny Okresny sud v Banskej Bystrici.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Trencin a



Okresnému sudu Banska Bystrica, vzhladom na predloZenie nesuhlasu Okresného stdu Trenéin s
postipenim mu veci Okresnym sudom Banskd Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Tren¢in s postipenim nie je dovodny.

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 CSP, vSeobecnym stdom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba
adresu sidla.

6. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju takisto zaviazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

7. Podla § 261 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je
vy$§i izemny celok.

8. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vys§ich izemnych celkov, vy$s§i uzemny
celok je samospravny kraj.

9. Podla § 1 ods. 5 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vy§§ich izemnych celkov, samospravny
kraj je pravnicka osoba, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov.

10. Podla § 22 pism. f) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud
Trenéin pre obvod Krajského sudu v Trendine.

11. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobnym navrhom, ktorym Zzalobca uplatituje obchodnopravny narok
(¢ast D navrhu), sa tento domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 26.257,26 eura s
prislusenstvom. Zalobny narok vznikol podla Zalobcu na zéklade Zmluvy o poskytovani sluzieb ¢&.
7202111507 Z zo dna 9. juna 2021 (dalej len ,,zmluva o poskytovani sluzieb®), v zmysle ktorej sa
zalobca zaviazal Zalovanému doplnit’ vozovy park o elektrické vozidla formou operativneho leasingu.
Dna 10. septembra 2021 uzatvoril zalobca v postaveni prenajimatel’a a zalovany v postaveni najomcu, v
nadvéznosti na zmluvu o poskytovani sluzieb, Zmluvu o operativnom leasingu ¢. 2010 (dalej len ,,ZoL
1°). V stlade so ZoL 1 a zmluvou o poskytovani sluzieb Zalobca prenechal zalovanému docasne do
uzivania (najmu) bez zriadenia prava kapy 4 elektrické vozidla. Dna 21. oktobra 2021 bolo zalobcovi
doru¢ené oznamenie Zzalovaného oznacené ako ,,Odstupenic od Zmluvy o poskytovani sluzieb
202111507 _Z* zo dna 14. oktdbra 2021 (d’alej len ,,odstipenie zalovaného*), podla ktorého malo dojst
k naplneniu bodu 2.3. zmluvy o poskytovani slizieb, v zmysle ktorého zalobca tidajne nedodrzal
vSeobecnu S$pecifikiciu predmetu zmluvy, funkéni a technicku Specifikdiciu predmetu zmluvy a
osobitnych poziadaviek na plnenie zmluvy o poskytovani sluzieb, na zaklade ¢oho malo Zalovanému
vzniknut’ pravo na odstipenic od zmluvy o poskytovani sluzieb. Odstupenie zalovaného Zalobca
neakceptoval ako dovodné a vzhladom na to, ze podla Zalobcu zo strany Zzalované¢ho doslo k
podstatnému poruseniu ZoL 1, spo¢ivajicemu v neuhradeni ndjmu v zmysle ZoL 1 a VOPOL, Zalobca
pisomnym oznamenim zo dia 06. decembra 2021 oznatenym ako ,,Odstipenie od zmluvy*, ZoL



pred¢asne ukon¢il (dalej len ,,odstapenie Zalobcu). Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany
neuhradil zalobcovi ndjomné, na ktorého uhradu bol zaviazany v zmysle ZoL 1, a to za obdobie, pocas
ktorého predmet ndjmu uzival. VySka pohladavky 1 Zzalobcu, titulom neuhradeného najomného
predstavuje sumu vo vySke 4.217,45 eura. Po prevzati predmetov najmu zalobca pristupil, v sulade s
prislusnymi ustanoveniami ZoL 1 a VOPOL, k predaju predmetov najmu a vy¢islil svoj zmluvny narok
predstavujlici stratu z tzv. repredaja predmetov najmu, predstavujuci rozdiel medzi Gétovnou cenou
predmetov najmu a predajnou cenou predmetov najmu. Pohladdvka zalobcu po kone¢nom vyuctovani
tidajne aktudlne predstavuje sumu vo vyske 20.585,76 eura (dalej len ,,pohl'addvka 2). Zalobny narok
vo vyske 1.454,05 eura vznikol podla zalobcu i na zdklade Zmluvy o operativnom leasingu ¢. 884 zo
dna 13. januara 2017 a Zmluvy o najme motorového vozidla ¢. 1101601065 (,,pohladavka 3¢). V zavere
svojho navrhu zalobca uviedol, ze dna 9. septembra 2024 v zaujme mimosudneho vysporiadania
pohladavky 1 az 3, zaslal zalovanému navrh na vysporiadanie narokov zo zmliv a zalovaného (okrem
in¢ho) sucasne vyzval na zaplatenie pohl'adavky zalobcu v celkovej vyske 26.257,26 eura v lehote 30 dni
odo dna dorucenia navrhu (dalej len ,,navrh s vyzvou®), avsak zo strany zalovaného nedoslo ani len k
¢iasto¢nej thrade pohl'adavky Zalobcu.

Upominaci sud vydal diia 3. februara 2025 platobny rozkaz sp. zn. 23Up/6/2025.

Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze po prevzati 4 ks elektromobilov bolo
7o strany Zalobcu zistené nedodrzanie technickej $pecifikacie predmetu zmluvy. V odpore zalovaného
bliz§ie Specifikované tvrdenia Zalobcu, na zaklade ktorych zalovany odstupil od Zmluvy o poskytovani
shuzieb ¢. 2202111507 _Z, povazuje Zalovany za klamlivi reklamu v zmysle Obchodného zakonnika. K
uplatiiovanej pohl'adavke zalobcu vo vyske 4.217,45 eura titulom neuhradeného najomného zalovany
uvadza, Ze v dosledku nedodrzania Specifikdcie predmetu zmluvy Zalovany predmet zmluvy neuzival.
Zalobca tiez zaslal Zalovanému zavereéné vyuétovanie a vyzvu na thradu celkového dlhu vo vyske
1.632,18 eura titulom udajného nadmerného opotrebenia odovzdanych vozidiel, avSak zalovany
neuznava vzneseny narok ¢o do dévodu ani ¢o do vysky. Je toho nazoru, ze voci Zalobcovi nema ziaden
zavdzok a preto navrhuje, aby sud v predmetnej veci zrusil platobny rozkaz.

Okresnému sudu Banské Bystrica bol Zalobcom v zakonnej lehote doruc¢eny névrh na pokrac¢ovanie v
konani na sude prisluSnom podl'a CSP.

14. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné zodpovedat’ otazku ¢i predmetom tohto
konania je obchodnopravny spor. Najvys$si sud poukazuje, Ze pre uréenie prislusnosti sudu je vzdy
vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, a teda i to akej sudnej ochrany sa dovolava. Z obsahu
navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor, priCom strany sporu v
prejednavanej veci medzi sebou uzavreli zmluvny zavazok, existuje medzi nimi priamy zmluvny vztah.
Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sudov (v obchodnopravnych sporoch) podla ust. § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej Casti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zdkonnika povazovat za obchodny zavéizkovy
vzt'ah podla tretej Casti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad jedna, nakolko je
naplneny zakladny predpoklad podla ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to Ze ide o zavéazkovy
vzt'ah medzi subjektom verejného prava, ktory sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatelom pri jeho podnikatelskej c¢innosti. Subjektmi zmluvného vztahu v
prejednavanej veci su pravnické osoby.

Pri postdeni charakteru zavéizkového vzt'ahu najvyssi stid vychadzal zo skuto¢nosti vyplyvajicich zo
7aloby a pripojenych priloh. Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojej &innosti
vykonava leasingovu c¢innost’, sprostredkovatel'ski ¢innost ako i ¢innost’ poZiCovne motorovych
vozidiel. Uzatvorenie danej Zmluvy o poskytovani sluzieb ako i Zmluvy o operativnom leasingu ¢. 2010,
Zmluvy o operativnom leasingu ¢. 884 a Zmluvy o niajme motorového vozidla ¢. 1101601065 tak
nepochybne spadalo pod podnikatel'skil ¢innost’ Zalobcu. Obsah navrhu d’alej naznacuje, ze Zmluvu o
operativnom leasingu ako i Zmluvu o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom bolo doplnenie vozového
parku Zalovaného o elektrické vozidla formou operativneho leasingu, ako objednavatel’ uzatvoril Zalovany
- samospravny kraj, pravnicka osoba oznagend svojim ICO-m, je teda nepochybné Ze v danej veci sa
jednd o zavdzkovy vztah Zzalobcu ako podnikatela pri jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovaného ako
subjektu verejného prava, ktory sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky



zalovaného. Na uvedenom ni¢ nemeni ani subjektivny nazor Zalovaného, ze ked’Zze v dosledku klamlivej
reklamy zo strany Zalobcu nemali predmetné autd zalobcom pozadovanu vybavu, predmetom konania je
spor z klamlivej reklamy. Je podla najvys$Sicho stdu zrejmé, ze v danom pripade sa jednd o
obchodnozaviazkovy vzt'ah v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika, ktory sa spravuje tretou
cast'ou Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v spore o urcenie sudu prislusSného na konanie nejde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skutocnosti odovodiiujice urcenie prislu§nosti ako
podmienky konania vSeobecného stidu. Samotné vyhodnotenie vztahu medzi stranami sporu je vecou
rozhodnutia samotného sudu na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom procesného
utoku a procesnej obrany.

Najvyssi sad dodava, Ze na postdenie daného vztahu ako vztahu obchodnopravneho nema vplyv
skutoCnost, Ze sa na predmetny vztah mézu pripadne aplikovat’ aj normy obc¢ianskeho prava.

15. Zalovany je samospravny kraj - pravnickd osoba so sidlom v meste Tren¢in. Vychadzajuc z
uvedeného, Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v prejednavanom obchodnopravnom
spore je v zmysle § 22 pism. f) CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 v spojeni s § 3 ods. 6 pism. b)
zakona o sidlach a obvodoch sudov, kauzalne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu
Okresny sud Trencin.

16. Nesuhlas Okresného sudu Trencin s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica nie je preto
dévodny, kedZe na konanie v danom obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny Okresny sud

Trenéin.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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