Najvyssi sud 3 Cdo 88/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. G., byvajuce;j
v P., zastipenej JUDr. J. D., advokatom so sidlom v T., proti odporcovi J. G., byvajucemu
v P., zastipenému JUDr. I. S., advokatkou so sidlom v T., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 5 C 48/1994,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2010 sp. zn.
8 Co 39/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Nitre z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 39/2009

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 15. decembra 2005 ¢.k. 5 C 48/1994-484 v spojeni
s dopiiacim rozsudkom z 18. januara 2007 ¢k. 5 C 48/1994-548 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj len ,,BSM®) tak, ze z hnute'nych veci patriacich do BSM
prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky sedaciu supravu, lustre, rohova lavicu, stol,
stoli¢ky, chladnicku, vesiakovu skrinku, automaticku pracku, nabytok do spalne a obyvacej
izby, perindk, pisaci stolik, valandy, stojanovu lampu, zaclony, zavesy a roztahovacie kreslo;
prikazal jej aj hodnotu ¢lenského podielu 3-izbového druzstevného bytu ¢. X. v P. na ulici G,
(dalej len ,,byt“). Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal televizor, videorekordér,
radiomagnetofon a tiez garaz v P. na O. ulici ¢. X., ktord je v katastri nehnutel'nosti zapisana
na liste vlastnictva & X. ako gardZ na parcele & X. vo vymere X. m? (dalej len ,,garaz®).

Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit na ucet sudu prvého stupiia sudny poplatok a tiez
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nadhradu trov S$tatu; Ziadnemu z GcCastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania. Pri
rozhodovani vo veci samej vychadzal z toho, ze ti€astnici boli manzelmi od 30. janudra 1976
do 14. januara 1994 a za trvania manzelstva okrem vyssie uvedenych hnutel'nosti nadobudli aj
byt a garaz. Urcil preto, ze do BSM patri aj hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve
a garaz (v Case jej vystavby boli tcastnici manzelmi, BSM zruSené nemali a prostriedky
pouzité na jej vystavbu boli v ich BSM). Do BSM patri majetok v hodnote 737 380 Sk, z ¢oho
polovica predstavuje 368 690 Sk. BSM vyporiadal tak, Ze navrhovatel’ke prikazal fiou uzivané
hnutel'né veci (vid’ vyssie) a hodnotu ¢lenského podielu v celkovej sume 550 035 Sk. Do
vyluéného vlastnictva odporcu prikazal nim uzivané hnutel'né veci (vid’ vyssie) a garaz, spolu
v hodnote 187 345 Sk. Zohl'adnil, ze na obstaranie bytu bola pouzitd suma 21000 Sk
darovana (len) navrhovatel’ke jej matkou ana vystavbu garaze suma 20 000 Sk, ktort iba
navrhovatel’ke darovala jej matka. Osobitne prihliadol na to, Ze navrhovatel’ka sa vo vicsej
miere ako odporca zaslazila o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci a vyraznejSie sa
starala orodinu, chod spolo¢nej domacnosti azabezpeCenie starostlivosti o deti.
Navrhovatelke z tychto dovodov neulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi z titulu finanéného
vyporiadania 181 345 Sk. Dodal, ze do BSM nezaradil hnutel'né veci nadobudnuté za
finan¢né prostriedky obstarané z pozicky od sestry navrhovatel’ky vo vyske 55 000 Sk (takto

nadobudnuté veci povazoval za vyluéné vlastnictvo navrhovatel’ky).

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky std v Nitre rozsudkom z 29. novembra 2007
sp. zn. 8 Co 60/2007 rozsudok sadu prvého stupia V spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom
zmenil tak, ze do vyluéného vlastnictva navrhovatel'ky prikazal hnutelné veci, ktoré jej
prikazal uz std prvého stupiia, a tiez hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve vo vyske
529 755 Sk; do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikazal tie isté hnutelné veci ako sud prvého
stupna. Titulom finanéného vyporiadania ulozil odvolaci sud navrhovatel’ke povinnost
zaplatit’ odporcovi 160 545 Sk. Odporcu zaviazal zaplatit’ na ucet sidu prvého stupia sudny
poplatok a tiez nahradu trov $tatu. Rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Pokial' navrhovatel’ka v priebehu konania a aj v odvolani tvrdila, Ze
suma 21 000 Sk pouzita na zaplatenie ¢lenského podielu bytu bola darovana matkou iba jej,
odvolaci sud vzal na zretel Casové suvislosti obstarania bytu (jeho pridelenie ucastnikom
v novembri 1979) atiez narusenia manzelskych vztahov ucastnikov konania (az od roku
1988); v dosledku toho dar peniaznych prostriedkov v uvedenej vyske povazoval za dar matky

navrhovatel’ky ureny obom ucastnikom konania. Rozhodol, ze do BSM ucastnikov patri
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hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve vo vyske 529 755 Sk, tak ako to ustalil aj sad
prvého stupnia. K namietke navrhovatel’ky, ze takto ur¢ena hodnota ¢lenského podielu nie je
spravna, odvolaci sud poukézal na znalecky posudok a dodal, ze aj na zédklade vol'nej ivahy
dospel k zaveru o primeranosti tohto cenového urcenia vo vztahu k sucasnym trhovym
cenam. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze garaz do BSM
nepatri, lebo pozemok, na ktorom je postavena, kupila vylu¢ne navrhovatel’ka, len ona je
V suCasnosti vedena v katastri nehnutel'nosti ako vlastnicka nadstavby na tomto pozemku
aiba ona bola v ramci stavebného konania vedena ako stavebnicka. Odvolaci sid vycislil
hodnotu hnutel'nych veci v BSM sumou 47 080 Sk, ¢lenského podielu sumou 529 755 Sk, ¢o
je spolu 576 835 Sk. Z hnutelnych veci boli navrhovatel’ke prikazané veci vo vyske
20 280 Sk, odporcovi vo vyske 26 800 Sk. Vzhladom na § 150 Obcianskeho zékonnika
odvolaci sud vychadzal z vypoctu 576 835 Sk : 2 = 288 417,50 Sk. Odporca ziskal hodnotu
v hnutel'nych veciach vo vyske 26 800 Sk, preto zostavalo, aby mu navrhovatel’ka titulom
finan¢ného vyporiadania zaplatila 261 617,50 Sk. Ked'ze ale odporca suhlasil s financnym
vyrovnanim vo vyske, ktord zodpoveda hodnote garaze, odvolaci sud ulozil navrhovatel'ke
povinnost’ zaplatit’ mu do 90 dni titulom vyrovnania 160 545 Sk. Povinnost’ odporcu zaplatit’
sudny poplatok oddévodnil odvolaci sud poukazom na § 2 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a povinnost’ zaplatit' Stdtu ndhradu trov konania

poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p. Tento rozsudok napadla navrhovatel’ka dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim
z 19. januara 2009 sp. zn. 3 Cdo 56/2008 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni odvolaciemu sidu vytkol, Ze si nezadovazil
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.); tym doslo k procesnej
vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sid dospel tiez k zaveru, ze odvolaci sud
dosledne nerespektoval zasady vyporiadania BSM a jeho rozhodnutie v dosledku toho spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Po vrateni veci dovolacim sidom na d’alSie konanie Krajsky sid v Nitre rozsudkom
z 18. februara 2010 sp. zn. 8 Co 39/2009 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom zmenil a BSM ugastnikov vyporiadal, pri¢om:
I. do vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky prikazal tie isté hnutelné veci, ktoré jej prikazal uz

std prvého stupna a tiez hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, II. do vylu¢ného
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vlastnictva odporcu prikdzal rovnaké hnutelné veci ako sud prvého stupia, III. titulom
finan¢ného vyporiadania ulozil navrhovatel'ke povinnost’ zaplatit’ odporcovi 5 329 €. Odporcu
zaviazal zaplatit na ucet stdu prvého stupnia stdny poplatok a tiez nahradu trov Statu.
Rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania.
V odovodneni uviedol, ze po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze matka navrhovatel’ky
darovala 21 000 Sk len navrhovatel’ke a ze tato suma bola pouzitd na zaplatenie ¢lenského
podielu bytu. Obdobne matka navrhovatel'’ky darovala len navrhovatel’ke 20 000 Sk a tato
suma bola pouzita pri vystavbe gardze. Odvolaci sud gardz (aj vzhladom na sthlasné
vyjadrenie odporcu) nepovazoval za predmet BSM, ale za vylu¢né vlastnictvo navrhovatel’ky.
Len za ucelové ani¢im nepreukdzané ale povazoval tvrdenie navrhovatel’ky, Ze jej bola
pozicana suma 55 000 Sk, ktora bola pouzita na obstaranie hnute'nych veci. Z hnutel'ného
majetku tvoriaceho BSM ucastnikov (v celkovej hodnote 1 562,77 €) odvolaci sud prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky hnutelnosti v hodnote 673,17 € ado vylu¢ného
vlastnictva odporcu hnutel'nosti v hodnote 889,60 €. Pri vyporiadani hodnoty predstavujuce]
¢lensky podiel vychadzal z trhovej ceny zodpovedajucej sume 13 277,57 €. V rdmci uvahy, ¢i
na Uplné vyporiadanie BSM je potrebné niektorému z ucastnikov ulozit’ povinnost’ poskytntt’
druhému tucastnikovi peiazné plnenie, vzal na zretel, ze manzelstvo ucastnikov konania
trvalo skoro 18 rokov, avsak ,,finan¢ne problematické™ bolo len posledné roky, dovtedy sa
odporca podielal na hospodareni domacnosti a financnom zabezpecovani rodiny, miera
pri¢inenia na ziskani audrzani majetku v BSM nebola u nich podstatne odlisna a ani
navrhovatel’kina vyrazne vysSia miera starostlivosti o rodinu a deti neznamend, ze by
odporcovi pre uplné vyporiadanie BSM nemalo byt poskytnuté ziadne financné plnenie.
V zmysle vyssie uvedeného urcil odvolaci sid celkovi hodnotu majetku v BSM sumou
14 840,34 €. S prihliadnutim na § 150 Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze jej polovica
predstavuje 7 420,17 €. Navrhovatelke bol prikdzany majetok v hodnote 13 950,74 €
(13277,57 € + 673,17 €), takze v porovnani s polovicou celkovej hodnoty majetku v BSM
ziskala 0 6 530,57 € viac. Po zohl'adneni iba jej darovanej sumy 697,07 € (21 000 Sk) by mala
zaplatit’ odporcovi 5 833,50 € (6 530,57 € - 697,07 €). Ked'Ze sa ale odporca vyjadril, ze za
postacujuce povazuje, aby mu titulom finanéného vyporiadania bola zaplatend suma
zodpovedajuca hodnote garaze 5 329 € (160 545 Sk), ulozil navrhovatel'ke, aby mu zaplatila

tuto sumu.
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Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka dovolanie (z 1. marca 2010 doplnené
podanim z 25. marca 2010). Podl'a jej nazoru dosSlo v konani k tzv. inej procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Tvrdila, Ze celé konanie je zmétocné a rozhodnutie odvolacieho sidu je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedla, Ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku mala obsahovat’ tiez vyrok o tom,
ze garaz nepatri do BSM, a rovnako vyrok o tom, ku ktorému ditu sa uskutociiuje
vyporiadanie. Poukazala tiez na to, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho siidu sa
uvadzaji hnutel'né veci, ktoré uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu neexistovali,
a neuvadza sa tu ani ich cena; to vSak odvolaciemu stidu nebranilo, aby hodnotu tychto veci
zohl'adnil pri vyporiadani. Vytkla mu tiez, Zze sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu, ktory bol vtejto veci vysloveny v zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu, a jeho
rozhodnutie odporuje zdsadam logického myslenia vtom, ze navrhovatelka (napriek
konStatovaniu, ze garaz nepatri do BSM) bola zaviazané zaplatit’ odporcovi sumu rovnajicu
sa znalcom urcCenej hodnote gardze. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory odvolacie
pojednavanie 4. februdra 2010 odrocil za celom vyhldsenia rozsudku az na 18. februara 2010
sa prieci zdkonu (doslo k prekroc¢eniu ,,lehoty 5 dni v zmysle § 156 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci
sud, ktory dorucoval napadnuty rozsudok ucastnikom priamo po jeho vyhldseni, konal
,hespravne a ucelovo® a zvolil ,,nerovny pristup k ucastnikom konania“. V odovodneni sa
vobec nezaoberal jej vyjadrenim k veci z 9. februara 2010, nevykonal fiou navrhované dokazy
(nevzal vobec na zretel’, Ze byt aj garaz boli pred rozhodnutim odvolacieho sudu prevedené do
vlastnictva navrhovatel’kinej dcéry). V rozpore s jej argumentaciou povazoval hodnotu
Clenského podielu za predmet BSM, pritom ale dostatocne nezohladnil rozdiel medzi
,»zostatkovou hodnotou ¢lenského podielu* (navrhovatel’ka ju oznacila za ,,0¢tovni hodnotu*)
a trhovou hodnotou bytu a ani to, ze odporca sa ni¢im nepricinil o nadobudnutie bytu. Nie je
pravda, ze ucastnici sa zhodne vyjadrili o hodnote ¢lenského podielu. Odvolaci sud pri
rozhodovani o vyporiadani BSM zaniknutého v roku 1994 poukdzal na ustanovenie § 175
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zruSené od 1. janudra 1992. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud sa nezaoberal pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni
prava spolo¢ného najmu bytu a urcenia navrhovatel’ky za vyluénu ¢lenku bytového druzstva.
Bez vykonania dokazovania dospel k skutkovému zaveru, Ze ,,odporca sa riadne staral
o rodinu®; odporca ale v skuto¢nosti o rodinu nedbal, neplnil vyzivovaciu povinnost,

neprispieval na uhradu nakladov spojenych s vedenim domadcnosti, dopustil sa manzelskej
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nevery a psychického a fyzického nasilia, podielal sa na zhorSeni jej zdravotného stavu. Sudy
sposobili prietahy a je nespravodlivé, aby po 16 rokoch po zaniku BSM boli rozhodujuce
cenové relacie zodpovedajuce situécii v Case vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Zaver
odvolacieho sudu o nepreukdzani pozicky 55 000 Sk nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Nespravny je aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Z tychto dovodov

ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie navrhovatel’ky povazuje za
neopodstatnené. Navrhovatel'ka vSetky argumenty len neustale opakuje napriek tomu, Ze sa uz
nimi sidy zaoberali. Ziadal dovolanie zamietnut, lebo smeruje proti vecne sprivnemu

rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

Dovolanie moze byt podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. zakladajicej zmétoc¢nost’
(uz v skorSom rozhodnuti dovolaci std vysvetlil, kedy |. ovadu tejto povahy). |ked
navrhovatel'’ka opakovane uvadzala, ze celé konanie je zméto¢né, z obsahu jej mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze pod zmito¢nostou rozumie najma
rozpor pravnych zaverov sidov S hmotnym pravom, pripadne procesné vady nezakladajice
zmétocnost, nie vSak vady konania vymenované v § 237 O.s.p. Vady tejto povahy

v dovolacom konani ani nevysli najavo.
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Pri vyporiadani BSM stidom I. 0 pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity
spdsob vyporiadania vztahu medzi Gcastnikmi konania, kedy dovolaci sud nie je viazany

rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
0 restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika
(§ 143 Obcianskeho zakonnika). Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaji obaja
manzelia spolo¢ne; spolocne uhradzuju aj néklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcianskeho zdkonnika). Bezné veci tykajice sa spolo¢nych
veci moze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne
anerozdielne (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zanikom manzelstva zanikne
I bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
(§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Pri vyporiadani sa
vychédza z toho, ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
poZadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok, a je povinny
nahradit’, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na
to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery pric¢inenia
treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolocnej domacnosti (§ 150

Obcianskeho zakonnika).

Zuvedenej pravnej upravy vychadza aj doterajSia judikatira sudov Slovenskej
republiky, ktora v R 49/1973 dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva sa
stane predmetom BSM, pokial’ nie je obstarana za finan¢né prostriedky, ktoré sit majetkom

len jedného z manzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, ze pri nadobudnuti
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veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého
z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah
pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tiez k zaveru, ze do BSM nepatri ani vec
ziskana (kupou, vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného
z manzelov. Nejde tu totiz o nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozenie uz existujuceho
majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktora nema vplyv na povahu (vlastnictva) tychto
veci ako predmetu vyluéného (oddeleného) vlastnictva jedného z manzelov. Pri vyporiadani
BSM je rozhodujtca nielen ta skuto¢nost’, ze urcita vec V case jeho zdniku existovala (z tohto
hl'adiska je v preskimavanom pripade irelevantné, ze byt je v sucasnosti vo vlastnictve tretej
osoby), ale ito, vakom stave vtedy bola (napriklad z hl'adiska jej kvality, veku, miery
opotrebenia). Tento stav je urCujuci aj pre ocenenie veci, pricom ale treba vychadzat z cien
zodpovedajucich cenam v case rozhodovania sudu. Je potrebné pripomenut, ze konanie
0 vyporiadanie BSM sa sice za¢ina len na navrh niektorého z ucastnikov, sud vsak nie je

tymto ndvrhom viazany ani pokial’ I. 0 rozsah BSM, ani pokial’ I. 0 sposob jeho vyporiadania.

K jednotlivym dovolacim ndmietkam navrhovatel’ky dovolaci sud uvadza nasledovné:

1. Podstatnd Cast’ argumentacie dovolatel’ky sa tyka postupu sudov pri zohl'adneni

hodnoty ¢lenského podielu a pri vyporiadani tejto hodnoty v ramci vyporiadania BSM.

Zo spisu vyplyva, ze byt bol prideleny ucastnikom konania v novembri 1979, za
trvania ich manzelstva. Priamo zo zdkona im obom vzniklo spolu s pravom spolo¢ného
uzivania bytu aj spolo¢né ¢lenstvo v druzstve; z tohto ¢lenstva boli obaja manzelia opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne (vid’ § 175 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom

Vv Case pridelenia bytu).

Odvolaci sud mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel’ke
darovala jej matka sumu 21000 Sk. Tieto finan¢né prostriedky (patriace vylu¢ne
navrhovatelke) boli pouzité na obstaranie bytu. Zo strany navrhovatel’ky islo ,,0 to, 0 z0
svojho vynalozila na spoloc¢ny majetok® (§ 150 Obcianskeho zakonnika). Ziskanie tohto daru
a nasledné pouzitic darovanej sumy mohlo byt zohladnené len vtom zmysle, Ze sa na

uvedent sumu vzal zretel pri vyporiadani spolo¢nych majetkovych prav, nie vSak v tom
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zmysle, ze v dosledku darovania neslo o spolo¢né majetkové pravo manzelov (a ze ¢lensky

podiel patril od pociatku len navrhovatelke).

Rozhodnutim stdu v inej pravnej veci tychto Ucastnikov konania (navrhovatelky
a odporcu) bolo zrusené ich pravo spolo¢ného najmu bytu, navrhovatel’ka bola uréena za
vyluénii ngjomniCku bytu a ¢lenku bytového druzstva. V predmetnom konani (o zruSenie
prava spolo¢ného najmu bytu) sa ale nerozhodovalo 0 majetkovom vyporiadani byvalych

manzelov ohl'adom ich spolo¢ného majetkového prava.

Clensky podiel manzelov v bytovom druZzstve je majetkovou hodnotou, ktora treba
vyporiadat’ v ramci vyporiadania BSM. Sud pri tomto vyporiadani musi na fiu prihliadnut’ ako
na iné spolo¢né majetkové hodnoty manzelov. Pri vyporiadani sa aj tu berll na zretel' cenové
pomery Vv ¢ase vyporiadania. Hodnotu c¢lenského podielu treba vyjadrit ako vSeobecnu
(trhova) cenu, anie ako zostatkovii hodnotu ¢lenského podielu (ako sa mylne domnieva
navrhovatel’ka). Hodnota ¢lenského podielu sa pre ucely vyporiadania urcuje cenou, ktora by

bolo mozné dosiahnut’ za prevod ¢lenského podielu v danom mieste a case.

V porovnani so stavom existujicim pred zruSujucim uznesenim dovolacieho sudu
obsah spisu sved¢i o tom, Ze odvolaci sud uz mal, ato na zaklade vyjadrenia samotnych
ucastnikov konania, postacujice skutkové podklady na vy¢islenie hodnoty ¢lenského podielu,
ato minimalne v zmysle urcenia najniz§ej] moznej hodnoty c¢lenského podielu. Ako totiz
vyplyva zo spisu, pravna zastupkyna odporcu na pojednavani pred odvolacim sudom
4. februara 2010 uviedla, Ze obdobny byt (¢lensky podiel v bytovom druzstve) v stiCasnosti
nemozno obstarat’ pod sumu 1 000 000 Sk (vid’ ¢.1. 711 spisu), navrhovatel’ka sa na tomto
pojednavani vyjadrila, Ze hodnota obdobného bytu je cca 400 000 Sk (vid’ ¢.1. 712 spisu). Za
tejto situdcie nemozno odvolaciemu sudu vytykat' nespravnost’ konstatovania, zZe vSeobecna
hodnota ¢lenského podielu v ¢ase vyporiadania BSM je najmenej 400 000 Sk. So zretel'om na
individualne okolnosti prejednavanej veci nepostupoval odvolaci sud nespravne, pokial’ sumu

uvedenu navrhovatel’kou vzal za zaklad a z tejto hodnoty vychadzal pri vyporiadani BSM.

V suvislosti s otdzkou spravnosti vyporiadania c¢lenského podielu navrhovatelka
vytyka sidom, Ze v konani spdsobili prietahy a je nespravodlivé, aby po 16 rokoch po zaniku

BSM boli rozhodujice cenové relacie, ktoré zodpovedaju situacii v ¢ase vyhlasenia rozsudku



10 3 Cdo 88/2010

odvolacieho sudu. Dovolaci sid k tomu uvadza, ze prietahy vkonani si jednoznacne
neziaducim javom; zaroven ale pripomina, Ze poziadavku, aby obcianske sidne konanie
prebiehalo rychlo a uc¢inne (§ 6 O.s.p.), treba vzdy vykladat’ aj v sulade s poziadavkou, aby
sud o prejednavanej veci rozhodol vzdy (az) so znalostou vsetkych vyznamnych skutkovych
a pravnych okolnosti. Dovolaci sud poznamenava, ze v sudnych konaniach o rozvod
manzelstva, o zruSenie prava spolotného najmu bytu manzelov a bezpochyby tiez
0 vyporiadanie BSM |. 0 prejednavanie a rozhodovanie veci spoloCensky citlivych, za
ktorymi spravidla stoji zlyhanie manzelstva, rodiny a vztahu dvoch ludi — byvalych
manzelov. Este aj v porovnani s inymi sidnymi konaniami maju tieto veci okrem nevyhnutnej
pravnej roviny vo vyssej miere zastupenua 'udska (emotivnu) rovinu, ktorej prejavy sa urcitom

pripade mozu spolupodiel’at’ na zvySenej ¢asovej naro¢nosti prejednania a rozhodnutia veci.

Otazku, ¢i k prietahom doslo alebo nedoslo a ¢i priet'ahy pripadne zavinili alebo k nim
viedli iné¢ okolnosti, dovolaci sud nerieSil. Uzatvara ale, ze pripadnéd existencia prietahov
v konani nemdéze zmenit ni¢ tom, ze pri vyporiadani ¢lenského podielu treba v danom pripade

vychadzat’ z cien zodpovedajucich stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

2. Navrhovatel’ka namieta, ze rozhodnutie odvolacicho stdu odporuje zasadam
logického myslenia vtom, ze odvolaci sud (napriek tomu, ze gardz nepatri do BSM)

navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ odporcovi sumu rovnajucu sa hodnote garaze.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu sa rozhodnutie odvolacieho stdu
vV uvedenom zmysle neprieci logike. Zohl'adiiuje na jednej strane to, Ze gardz nepatri do BSM,
na druhej strane ale aj to, Ze odporca pocas celého konania pozadoval od navrhovatel’ky urcité
finan¢né plnenie vyjadrujuce to, ¢o by mu (podl'a jeho nédzoru) mala vyplatit’ na vyporiadanie
zaniknutého BSM. Vyska tohto plnenia mala byt’ podl'a jeho nazoru vyssia, poZzadoval ju v§ak
V nizSej sume, zodpovedajlicej hodnote garaze. Tuto spojitost medzi vecou (garazou) a jej
hodnotou vysvetloval tym, Ze navrhovatel’ka nema finanéné prostriedky na poskytnutie
penazného plnenia na ich vyrovnanie, svoje naroky voc¢i nej bude mdct’ preto uspokojovat’

zZ garaze (v tom Case tvorila predmet jej vlastnictva) — vid’ €.1. 596 spisu.

3. Dovolaci sud povazuje za neopodstatnené tvrdenie navrhovatel’ky, ze zédkonu sa
prie¢i postup zvoleny v danom pripade odvolacim stidom, ktory odvolacie pojednavanie

uskutocnené dna 4. februdra 2010 odroc¢il za wUcelom vyhldsenia jeho rozsudku az na
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18. februara 2010 (podl'a jej nazoru odvolaci sud prekrocil lehotu 5 dni v zmysle § 156 ods. 2
0.s.p.). To isté sa vzt'ahuje aj na jej tvrdenie, ze odvolaci sud doru¢enim rozsudku t¢astnikom
priamo po jeho vyhlaseni konal ,,nespravne a ucelovo* a zvolil ,,nerovny pristup k ucastnikom

konania“.

Podl'a § 156 ods. 2 veta prva O.s.p. (v zneni ucinnom v Case rozhodovania
odvolacieho sudu) sa rozsudok vyhlasuje spravidla hned’ po skon¢eni konania, ktoré rozsudku
predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro¢i pojednavanie najdlhsie
na tri tyzdne, Vtakom pripade sud doruci rozsudok pritomnym ucastnikom hned po
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym ucastnikom ho odosle

najneskor do troch dni.

Odvolaci sud teda v danom pripade reSpektoval zakonom uréenu lehotu a rozsudok
Vv nej vyhlasil. Zo zapisnice spisanej odvolacim sidom 18. februdra 2010 vyplyva, ze pri
vyhlaseni rozsudku bola osobne pritomna len navrhovatelka; odporca a jeho pravna
zastupkyna neboli pritomni. Pokial' odvolaci sid dorucil rozsudok navrhovatelke ,kratkou
cestou* priamo na pojednavani ainym spdsobom (postou) odporcovi, nebol jeho postup
V rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim zakona a nemal znaky ,,nerovného* pristupu sudu

k u¢astnikom konania.

4. V konani o vyporiadanie BSM sud ur¢i, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo ku diu
jeho zaniku; vyporiadanie uskuto¢ni len o predmete BSM. Pokial’ dospeje k zaveru, Ze urcita
vec do BSM nepatri, nevyjadri to samostatnym vyrokom zaradenym do vyrokovej casti
rozhodnutia (neuvadza vo vyroku, Ze vec nebola predmetom vyporiadania), ale len

Vv oddvodneni rozhodnutia.

Pre vyporiadanie, ako vyplyva z vysSie uvedeného, je rozhodujuci stav v Case zaniku
BSM. Sud, ktory toto spoluvlastnictvo vyporiadava, uvedent skutocnost’ vo vyrokovej Casti

nevyjadruje.

Neopodstatnena je preto nadmietka navrhovatel’ky, ze vyrokova cast' napadnutého
rozsudku mala obsahovat’ vyrok o tom, ze garaz nepatri do BSM, ako aj vyrok o tom, ku

ktorému diu sa uskuto¢nuje vyporiadanie.
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5. Tvrdenie, ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ktory
bol v tejto veci vysloveny v zrusujicom uzneseni dovolacicho sudu, nie je v dovolani blizsie

vysvetlené (konkretizované).

Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by sa odvolaci sud odchylil od pravnych zaverov

nim vyslovenych v zruSujicom uzneseni.

6. Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona; nie je
totiz viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Postidenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania
a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1

0O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

K namietke, ze odvolaci sud nevykonal navrhovatel’kou navrhované dokazy (nevzal
na zretel' je] navrhy na dokazovanie preukazujuce, ze byt aj garaz boli pred rozhodnutim
odvolacieho sudu prevedené do vlastnictva navrhovatel’kinej dcéry), dovolaci sud uvadza, ze
vykonanie dokazovania navrhovaného navrhovatelkou nebolo ucéelné, lebo by viedlo

k skutkovym zisteniam, ktoré nie st pre prejednavant vec vyznamné.

7. Dovolaci sud uz vysSie vysvetlil jednu zo zasad vyporiadania BSM spocivajicu
V tom, Ze pri jeho vyporiadani sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM; pri urceni ceny
veci sa ale vychadza z jej ceny v Case, ked’ sa vyporiadanie vykonava (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
Avsak tomu, kto ur€itti hnutelnti vec od zdniku BSM do vyporiadania uzival, sa moze urcit’
cena v Case zaniku bez ohladu na cenu v cCase vyporiadania, ak mu vec ma zostat.

Opotrebenie 1 naklady tu idt predovsetkym na jeho vrub.

Z pohl'adu vyssie uvedeného sa javi ako neopodstatnena argumentacia navrhovatel’ky,

ktora namieta nespravnost’ ur¢enia cien hnutel'nych veci patriacich do BSM.

8. K namietke navrhovatel’ky, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je v rozpore s dobrymi

mravmi, dovolaci sud pripomina, Ze v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav
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a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov (pozn. dovolacieho sudu: vratane
majetkovych vztahov medzi manzelmi a byvalymi manzelmi) nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.
Sudy v danej veci konali ako organy statu prejednavajice urcitii ob¢ianskopravnu vec, pricom
Vv sidnom konani sa malo (medziinym) posudit, ¢i prave ucastnici konania (ako nositelia prav
a povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov) nevykonavaji svoje hmotnopravne opravnenia
a povinnosti v rozpore s pravidlami moralky. Rozsudok sudu vyjadrujuci jeho zavere¢ny
usudok o prejednavanej veci, je v obfianskom sudnom konani aktom aplikacie prava, ktory
modze byt pripadne predmetom posudzovania z hladiska (ne)ustavnosti, (ne)zakonnosti,
(ne)spravnosti a pod.; nemoze byt ale posudzovany z aspektu (ne)stladu s dobrymi mravmi

v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

9. Navrhovatel’ka odvolaciemu sudu vytyka, Ze v napadnutom rozsudku iba za ucelové
a ni¢im nepreukazané oznadil jej skutkové tvrdenie, ze za trvania manzelstva ziskala p6zickou

sumu 55 000 Sk, ktora pouzila na obstaranie hnutel'nych veci.

Konstatovanie odvolacieho sudu, Ze predmetné tvrdenie navrhovatel’ky je len ucelové,
vyvodil odvolaci sad z toho, Zze zmluvu o pdzicke mala navrhovatel’ka udajne uzavriet' az
v Case, ked’ uz s odporcom spolu nehospodarili a pokial’ v tomto obdobi za pozi¢ané peniaze
zakupila nejaké veci, mala sa domahat ich vylucenia z BSM. ,Pokial' vSak v zasade
s rozdelenim hnutelnych veci suhlasila a domdhala sa iba finanéného vyporiadania, islo

zrejme 0 dodatocné ucelové riesenie zo strany navrhovatel'ky*.

Dovolaci sud pripomina, ze pokial’ vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol
zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel vo vlastnom mene zmluvu o pdzicke,
a pokial’ boli takto ziskané peniaze pouzité na zaktipenie urcitej veci (bola za ne ziskana urcita
majetkova hodnota), patri aj tato hodnota — za splnenia ostatnych podmienok uvedenych
v § 143 Obcianskeho zakonnika — do BSM. Na zavizok toho manzela, ktory peniaze takto
Obstaral, je povinny ich vratit’ a ktory peniaze v skuto¢nosti zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok, sa prihliadne pri vyporiadani BSM (vid’ R 57/1979, ale tiez napriklad Bicovsky J.,

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii, Linde Praha, 1994, str. 181).
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Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka uz v konani na sude prvého stupna tvrdila, Ze jej
manzelia M. H. aJ. H. za trvania manzelstva v roku 1991 pozicali sumu 55 000 Sk a na
preukézanie tohto tvrdenia do spisu zalozila aj pisomné vyhldsenia zac¢astnenych oséb (vid’
¢.l. 183 az 185 spisu, resp. 392 az 394 spisu). Obsahovo rovnako sa menovani manzelia
vyjadrili v ramci ich svedeckych vypovedi (C.1. 44 a 46 spisu). Totozné skutkové tvrdenie
vyplyva aj z vypovede svedka M. G. na ¢.I. 47 spisu. Uvedena argumentacia navrhovatel’ky
nebola v konani ojedinela — opakovala ju aj na inom pojednavani pred suidom prvého stupia
(vid’ ¢.I. 370 spisu), na ktorom navySe vyslovila svoj pravny nazor (a obsahovo podla
vsetkého tiez poziadavku), ze veci nadobudnuté za pdzickou obstarané peniazné prostriedky

nepatria do BSM (vid’ €.1. 371 spisu).

Neslo teda len o samo tvrdenie navrhovatel’ky, ale o jej tvrdenie zhodné s vypovedami
svedkov, ku ktorému navySe dolozila aj listinné dokazy. Dovolaci sud bez toho, aby sa
vyjadroval k otazke preukédzania uvedeného tvrdenia navrhovatel’ky konstatuje, ze zaver
odvolacieho stdu o ,,0¢elovosti“ takéhoto tvrdenia a obdobne o tom, Ze navrhovatelka sa
nedomahala vylucenia p6zickou nadobudnutych veci z BSM, nie je Vv odovodneni

napadnutého rozsudku ndleZite vysvetleny a (zatial’) sa javi ako predcasny a nepodlozeny.

10. Navrhovatel’ka odvolaciemu stdu vytyka, ze bez vykonania dokazovania dospel
k skutkovému zaveru, ze ,,odporca sa riadne staral o rodinu“. V skuto¢nosti ale o rodinu
nedbal, neplnil ani vyzivovaciu povinnost, dopustil sa manzelskej nevery, fyzického

a psychického nasilia a podiel’al sa na zhorseni jej zdravotného stavu.

Z ustanovenia § 150 pre vykonanie vyporiadania BSM vyplyva zakladna zéasada, ze
podiely oboch manZelov st rovnaké. Z tejto zasady zakon pripasta vynimky, ktoré umoziujt
podiely urcit’ aj inym pomerom, a to prave s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci a pod.
Kvantitativna stranka vyporiadania pri zohladneni tychto okolnosti moze teda v urcitom
pripade viest aj k zvySeniu podielu jedného zmanzelov na tkor druhého z manzelov.
Dovolaci sud Vv suvislosti s tym poznamendva, ze vyzivné na maloleté deti je predmetom
iného konania, takZze nema priamy vplyv na vyporiadanie BSM; nemozno vsak vylucit’ dopad
neplnenia vyzivovacej povinnosti jednym z rodicov (ktorej plnenie po uréity ¢as suploval

druhy zrodicov) na celkové uhradzovanie potrieb rodiny a domécnosti. K argumentécii
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navrhovatelky poznamenava, ze pri Vvyporiadani BSM |. 0 majetkové vyporiadanie
bezpodielovych spoluvlastnikov; vzhl'adom na to su bez pravneho vyznamu okolnosti, ktoré

sa tykaju kvality spoluzitia G¢astnikov konania v rovine l'udskej, etickej, intimnej a pod.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa skutkovymi okolnost’ami
vyznamnymi z hladiska trovne starostlivosti odporcu o rodinu a domacnost’” a miery
zasluhovosti o obstaranie a udrzanic majetku v BSM zaoberal a tieto okolnosti posudzoval
z aspektu § 150 Obcianskeho zakonnika pri rieSeni otazky, ¢i mozno mat (aj napriek
navrhovatel’kou uvadzanym skuto¢nostiam) za to, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Odvolaci sad pri tom za déleziti povazoval celkovii dizku manzZelstva Gcastnikov konania
(18 rokov) a skuto¢nost’, ze ,finanéne problematické” bolo len za posledné roky. S jeho

kone¢nymi zadvermi sa vSak dovolaci sud celkom nestotoziuje.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani 29. novembra 2007 (vid’ ¢.I. 596 spisu)
tlmocila stanovisko odporcu, ktory sdm ,,v zdsade uznava, ze sa nepodielal takou mierou na
majetku ucastnikov ako navrhovatelka®. Odvolaci sud aj s poukazom na toto vyjadrenie
vV odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka sa vo vicsej miere podielala
na nadobudnuti majetku v BSM, zaroveil ale konStatoval, Ze miera pricinenia jednotlivych
manzelov na tomto nadobudnuti nebola vyrazne nepomernda. Dovolaci sud sa stotoziuje
S nazorom odvolacieho stdu, Ze skutkové zistenia vyplyvajuce v danom pripade zo spisu
nenasvedCuju tomu, ze by vicsSia miera pri¢inenia navrhovatel’ky o nadobudnutie majetku
v BSM mala viest k zaveru, Ze odporcovi nepatri ziadne finan¢né vyrovnanie. Na druhej
strane ale treba pripomenut’, ze ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika za relevantnu
nepovazuje len vyrazne nepomernu odliSnost pri¢inenia manzelov na obstarani a udrZani

majetku v BSM.

Pokial' odporca pripustil, Ze navrhovatelka sa vo vidcSej miere podielala na
nadobudnuti majetku v BSM, mal podl'a vietkého aj on sam na mysli tak mieru, ktora je pri
aplikécii § 150 Obcianskeho zdkonnika pravne relevantnd (v opa¢nom pripade by odlisnost’
tejto miery nepripustil). Pravna zastupkyna odporcu dokonca na odvolacom pojednavani
4. februara 2010 (¢.1. 711 spisu) vyslovne uviedla, ze ,,odporca nepozaduje vyporiadanie BSM
rovaym dielom® (t.j. aj sam za dévodny povazuje odklon od zdsady vyjadrenej v § 150 veta

prva Obcianskeho zdkonnika). Z uvedenych vyjadreni navrhovatel’ky, opodstatnenost’ ktorych
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potvrdil aj odporca (jeho pravna zastupkyna), je preto v preskimavanej veci potrebné vyvodit
existenciu dovodu, so zretelom na ktory treba pri vyporiadani vychadzat’ z toho, Ze podiely

manzelov nie su rovnaké.

Navyse, zo spisu nad’alej vyplyvaji odlisné skutkové tvrdenia ucastnikov konania
0 Case, kedy prestali viest’ spolo¢nti domacnost’, resp. kedy prestal odporca prispievat’ na
uhradu spolo¢nych nakladov. Rozpornost tychto tvrdeni nebola dokazovanim uplne
odstranend. Navrhovatel’ka v konani tvrdila, Ze odporca neprispieval na domacnost’ od roku
1988, odporca uvadzal rok 1993 (vid’ ¢.1. 16 spisu), pritom ale v oznameni vtedajSiemu
zamestnavatelovi uz vroku 1991 sam uviedol, ze na domdacnost ni¢im neprispieva

(vid’ ¢.1. 391 spisu).

Z bodov 9. a 10. vyplyva, ze navrhovatel'ka sCasti opodstatnene namietla existenciu
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci sud so zretelom na to

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



