Najvyssi sad 5 Cdo 67/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. A. S., advokatkou v B., proti zalovanému K. S., byvajicemu
v H., zastupenému JUDr. P. B., advokatom v R., o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8 C 220/2005, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2008 sp. zn. 14 Co 308/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 8. decembra 2008 sp. zn. 14 Co 308/2008 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskéa Sobota uznesenim z 28. oktobra 2008 ¢. k. 8 C 220/2005-103
zamietol navrh, ktorym sa Zalovany domahal prerusenia konania vo veci navrhu na vypratanie
nehnutel'nosti, do skoncenia trestného konania proti M. S., narodenému X., pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 Trestného zdkona. Mal za to, Ze trestné konanie, na ktoré¢ poukazal
zalovany, bolo ku dnu rozhodovania sidu v stave trestného stihania proti M. S., pricom
samotn¢ preukazanie viny voc¢i tomuto obvinenému, ktory je stithany pre trestny ¢in podvodu,
ktorého sa mal dopustit’ vo¢i ZzZalovanému tym, ze uzavrel zmluvu o po6zicke so Zalobcom a
zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, pricom
vyplatené financné prostriedky od zalobcu si ponechal pre seba, nema vplyv na rozhodnutie

vo veci vypratania nehnutel'nosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 8. decembra 2008 sp. zn. 14 Co 308/2008

uznesenie prvostupiiového sudu zmenil tak, ze konanie vedené na Okresnom sude Rimavska
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Sobota pod sp. zn. 8 C 220/2005 prerusil do pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani
obvineného M. S., naroden¢ho X., bytom B. B., D. & X., vedenom Uradom justi¢nej a
kriminalnej policie PZ v R. S. pod &.: X.. Na rozdiel od siidu prvého stupna konstatoval, Ze
vzhl'adom na narok, ktorého sa v konani Zalobca voc¢i zalovanému domaha a vzh'adom na
konkrétne okolnosti pripadu, boli dané dovody na prerusenie konania podl'a ustanovenia §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, v danom pripade nejde o pripady,
kedy procesné Uprava vyzaduje, aby sud obligatorne rozhodol o preruseni konania (§ 109 ods.
1 O.s.p.), ale prerusenie konania je fakultativneho charakteru a zavisi od uvahy sudu .
Okolnosti uvadzané zalovanym spochybiiuji, a to dostatocne relevantnym sposobom,
dovodnost’ a opravnenost’ samotného naroku uplatneného v tomto konani vo¢i nemu, pretoze
spochybiiuji uz samotny zdklad — platnost prdvneho tkonu - uzavretej zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pozicke, na podklade ktorého sa
zalobca doméha vypratania nehnutelnosti. Pokial’ tak v inom konani, vo veci trestné¢ho
stthania vedeného sucasne voci splnomocnencovi, sud pravoplatne vyslovi vinu tohto zo
spachania trestného c¢inu podvodu, ktorého sa mal dopustit voc¢i zalovanému ako
poskodenému tymto trestnym ¢inom, tato skutocnost’ rozhodne ma, podl'a odvolacieho stdu,
podstatny vyznam aj na konanie vo veci vypratania nehnutel'nosti, ktorého sa domaha zalobca
voci zalovanému na podklade zmluv uzavretych podvodnym konanim tretej osoby ako aj na

protinavrh zalovaného na urcenie neplatnosti tychto zmluv.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zmenit' a ndvrh na prerusenie konania zamietnut. Vytykal odvolaciemu sudu, ze
sice spravne zistil skutkovy stav, ale po pravnej stranke vec nespravne posudil. Mal za to, ze
vysledok trestného stihania M. S. nema vplyv na rozhodnutie vo veci jeho navrhu na
vypratanie nehnutel'nosti. Uviedol, Ze v trestnom konani sa riesi otdzka trestnej zodpovednosti
uvedeného a zalovany si uplatnil aj Skodu vo¢i nemu, ktord mu vznikla konanim obvineného,
avsak tieto skutoCnosti nemaju vplyv na zmluvny vzt'ah medzi nim a zalovanym, nakol'ko on
sa ziadneho protipravneho konania nedopustil. Poukézal na to, Ze v ob¢ianskom sidnom
konani maju uéastnici rovné postavenie. Zalovany si svojim navrhom na uréenie neplatnosti
zmluvy o po6zicke v spojeni so zmluvou o zabezpecovacom prevode prava uplatnil v ramci
sudneho konania vlastny pravny narok, o ktorom bude sud tiez rozhodovat’ v predmetnom
konani, apreto neexistuje ziaden dovod, pre ktory by malo byt konanie o vzijomnych
narokoch prerusené. Poukazal ina ti skutocnost, Ze svoj ndvrh podal dia 26. jula 2005

a doposial’ nebolo vo veci rozhodnuté.
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Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu vydanym vo forme uznesenia.

Zalobca svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom napadol uznesenie odvolacieho

sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti néavrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekadzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odiatia
moznosti Ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym). Uvedené vady neboli dovolacim sidom zistené a dovolatel’ ich

vyskyt ani nenamietal.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V predmetnej veci odvolaci sud podl'a nazoru dovolacieho sudu sice aplikoval spravny

pravny predpis (Obciansky sudny poriadok), nespravne ho ale interpretoval.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefenia spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucCastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (Cl. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

studneho poriadku

V zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., s poukazom na ktoré odovodnil odvolaci sud
svoje rozhodnutie, pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konania prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie stdu,
alebo ak dal sid na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked’ tieto zlyhajii, moze konanie prerusit. Rozhodujicim hl'adiskom je tu
zé4sada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo. Pre rozhodnutie siidu moéze mat’ Casto vyznam otazka, ktord patri
do pravomoci iného organu, ato isidu vinom konani (napr. otizka platnosti alebo
neplatnosti pravneho ukonu) pokial’ nejde o pripady podl'a § 135 ods. 1 O.s.p., teda o pripady,
ked’ je sud viazany rozhodnutim iného orgdnu. V ostatnych pripadoch si moze v zasade takéto

otazky posudit’ stid sdm.
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Tak je tomu i v danej veci, vzhladom na predmet sporu ako i protinavrh zalovaného,
otazku platnosti pravnych ukonov, ktoré na seba naviazali prdvne skutoCnosti, tvoriace
predmet sporu, si mdéze amusi posudit sud v konani postupom podla § 132 O.s.p.
Rozhodnutie o vine v trestnom konani, vedenom proti tretej osobe, pre trestny ¢in podvodu,
modze mat’ suvislost’ s dokazovanim, avsak tieto dokazy, t.j. napr. svedecku vypoved M. S.,
musi vykonat sud v tomto konani a pripadne skonfrontovat’ s jeho vypovedou v konani
trestnom. Hodnotenie tychto dokazov vSak prindlezi len jemu, a obe strany sporu maji pravo
sa na takychto dokazoch podielat’, ¢o v trestnom konani Zalobcovi nemdze byt’, vzhladom
k tomu, Ze nema procesné postavenie v tomto konani, umoznené. Pravoplatné rozhodnutie vo
veci trestného konania proti M. S. t.j. o jeho vine a treste, nemdze byt preto dovodom pre

prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, Ze dovolanie zalobcu bolo opodstatnené, lebo
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory bol zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto toto
uznesenie zruSil podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavdzny

(§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



