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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. G. H., bytom L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. KM-19/PK- 2007 zo dna 23.04.2007,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.: 1S 166/2007-43 zo dina
30.10.2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 1S 166/2007-43 zo dna 30. oktobra 2009 zruSuje avec vracia na dalSie
konanie krajskému sudu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k.: 1S 166/2007-43 zo dna 30. oktébra 2009
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.p. KM-19/PK-2007 zo dina 23. aprila 2007, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie — personalny rozkaz ¢.447 zo dna 15. decembra 2006,
ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justi¢ne;j
straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.zakon & 73/1998
Z.z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru PrisluSnika Policajného zboru pre zvIast hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti prislusnika PZ ajeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze dévodom prepustenia
zalobcu bolo odmietnutie nastupit’ na vykon vopred planovanej sluzby dna 31.10.2006.
Tento skutkovy stav bol zadokumentovany Setrenim nadriadeného. K protipravnemu konaniu
zalobcu doslo tym, Ze Zalobca ako vysetrovatel UJKP OR PZ v Poprade odmietol nastipit
a nevykonal vopred planovanu sluzbu v zasahovych jednotkach. Krajsky sud d’alej uviedol,
7e, ,,... podla nazoru sudu konanie Zalobcu treba kvalifikovat ako porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposob, ked tento porusil zdakladné povinnosti
prislusnika stanovené v § 48 ods. 3 pism. a/, g/, h/, i/ zdkona, ked ako prislusnik PZ
nedovolenym sposobom nabadal a nutil svedka — poSkodeného k zmene vypovede v trestnej
veci“. Krajsky sad dospel kzdveru, ze rozhodnutie apostup Zzalovaného su v sulade
so zékonom, preto zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zzalobca v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietal, Ze oddvodnenie rozsudku je pravne nezrozumitelné a vyrok
rozsudku nie je odoévodneny. Krajsky sud nepreskimal hlavny bod Zaloby ato, ze rozkaz

¢. 50/2006 neukladal ziadnu povinnost’ vySetrovatelom PZ, ale ukladal plnenie wloh
nadriadenym zalobcu. Krajsky std pravne neoddvodnil ukon ,,prevelenia® Zalobcu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Krajského
sadu v Bratislave tak, ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 15.12.2006 rusi avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym
posudenim veci a zistenym skutkovym stavom, preto namietky uvedené v odvolani povazuje
za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok abez nariadenia pojedndvania pola § 214 ods. 2 O.s.p.
arozhodol podla § 221 ods. 1 pism. e/, h/ O.s.p. tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil
apodla § 221 ods. 2 O.s.p. vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaver sudu prvého stupna v odovodneni rozsudku (s. 5, predposledny odsek),
7e ,,... podla nazoru sudu konanie Zalobcu treba kvalifikovat’ ako porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposob, ked tento porusil zdkladné povinnosti
prislusnika stanovené v § 48 ods. 3 pism. a/, g/, h/, i/ zdkona, ked ako prislusnik PZ
nedovolenym sposobom nabadal a nutil svedka — poSkodeného k zmene vypovede v trestnej
veci“, je vrozpore so skutkovym vymedzenim dévodu prepustenia Zalobcu so sluzobného
pomeru v napadnutom rozhodnuti zalovaného ¢.p.: KM-19/PK-2007 zo dia 23.04.2009,
podla ktorého zvIast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy odvolatelom spociva v tom,
ze tento nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ vedome nesplnil rozkaz
svojho nadriadené¢ho a bezddévodne nevykonal pldnovanu Statnu sluzbu v zdsahovej skupine.
Prvostupiiovy sud teda preskumaval a vyhodnocoval skutok, ktory nebol predmetom konania.
Uvedent vadu nie je moZzné odstranit’ v odvolacom konani, preto najvyssi sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom je nevyhnutné
tento nedostatok odstranit’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 18. februara 2010
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



