Najvyssi sud 3 Cdo 159/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. A. T.,
narodeného X., byvajuceho t.&. v B., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova ¢. 2, Pezinok, dieta
matky P. T., byvajtcej v B., zastipenej JUDr. M. H., advokatom so sidlom v B., a otca M. T.,
byvajuceho vo S., zastupeného advokatskou kancelariou R. & P. s.r.o., so sidlom v B.,
0 navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp.zn. 12 P 269/2011, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 29. februara 2012 sp. zn. 11 CoP 90/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 13. decembra 2011 ¢.k. 12 P 269/2011-33 vyhovel
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil matke, aby maloletého odovzdala
do osobnej starostlivosti otca; rozhodol, Ze predbezné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoncenia konania 0 Gpravu prav a povinnosti k maloletému. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
diet’a potrebuje pre svoj zdravy vyvoj pokojné a stabilné rodinné prostredie, preto neustale
neplanované aneuvazené odchody matky s dietatom zo spolo¢nej domacnosti rodicov
neprispievaju k stabilizacii jeho rodinného zazemia. Vzhl'adom na to, ze matka opakovane
bez suhlasu avedomia otca zobrala maloletého kjej rodicom byvajucim v Bardejove,
je podl'a nazoru stdu vhodné, aby do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej bol

malolety Vv prostredi, na ktoré je zvyknuty a ktory mu dava pocit bezpecia. Pri rozhodovani
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vzal na zretel’ aj zdravotny stav matky (nediferencovanti formu schizofrénie bez adekvatne;j

lietby).

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 29. februara 2012 sp. zn.
11 CoP 90/2012 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Na rozdiel od sadu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze malolety sa v ¢ase
nariadenia predbeZzného opatrenia nenachéadzal v situécii, ktor by bolo potrebné riesit’ otcom
navrhovanym sposobom. Zohl'adnil, ze otec a matka neziji spolu od roku 2009 a starostlivost’
0 dieta zabezpecuje spravidla matka bez toho, aby otcovi znemoznovala kontakt so synom.
Malolety vo S. pri Bratislave od roku 2009 trvalo nebyva a miesto jeho pobytu sa

odvodzuje od miesta pobytu matky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siadu podal otec dovolanie. Ziadal uznesenie
odvolacicho stdu zrusit, pripadne zmenit' tak, Ze malolety bude docasne zvereny
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze postupom
odvolacieno sudu mu bola odnatd moznost’ konat' (v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) a bolo
porusen¢ jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Odvolaci sud sa totiz aj z vecného hl'adiska
zaoberal odvolanim matky, iked iSlo o oneskorene podané odvolanie, ktoré malo byt
odmietnuté. Postupom odvolacieho sudu bol znevyhodneny a poskodeny ako rodi¢ a ucastnik
konania. Namietal tiez, ze odvolaci sud vyhodnotil dékazy predlozené matkou ako dostato¢né
na zmenu prvostupnového rozhodnutia, iked obsah spisu nedaval dostatok podkladov

pre zaver o potrebe zamietnut’ nim podany navrh.

Matka maloletého a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade s § 241
0ds. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je ale dovolanie nepripustné (o.i.) vtedy, ak smeruje
proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Dovolanie otca je preto v zmysle § 239 O.s.p.

nepripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu,

ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Otec procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze sudy odnali otcovi moZnost’ konat’ pred sidom. Dévodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny postup
sudu v obC¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ uplatiovat
procesné¢ opravnenia UcCastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom
zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. K dovolatel'om tvrdenej procesnej vade malo dojst’
tym, ze odvolaci sud sa vecne zaoberal odvolanim matky, i ked bolo podané po uplynuti

odvolacej lehoty a malo byt odmietnuté.
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Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p. veta prva O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty uréené
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov kon€ia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznatenim zhoduje s dinom, ked doSlo k skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den (§ 57
0ds. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na sude alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresného sidu Pezinok z 13. decembra 2011
¢.k. 12 P 269/2011-33 bolo matke dorucené 21. decembra 2011. Lehota na podanie odvolania
jej preto zacala plynat 22. decembra 2011 a uplynula 5. januara 2012. Matka podala
odvolanie postou az 9. januara 2012, teda po uplynuti odvolacej lehoty. To znamena, Ze
je opodstatnena namietka dovolatela, v zmysle ktorej odvolanie matky bolo podané
oneskorene a malo byt z tohto dovodu odmietnuté (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) bez toho, aby
sa nim odvolaci std vecne zaoberal. Na druhej strane ale treba uviest, Ze procesna
nespravnost’, ku ktorej tu doslo, nie je vadou konania vymenovanou v § 237 O.s.p. Predmetna
pocesnd chyba je tzv. inou vadou konania majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci; vada tejto povahy ale (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)

nezaklada pripustnost’ dovolania.

K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud nezistil spravne skutkovy stav a nespravne
vyhodnotil niektoré dokazy, dovolaci sud uvadza, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma len
docasny charakter, v dosledku c¢oho sud nezistuje tie skutoCnosti, ktoré inak zistuje
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi, lebo zakon ani
nepredpokladd, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.); ztohto dovodu sud pred rozhodnutim o predbeznom
opatreni nie je povinny vytvorit’ i¢astnikom konania procesni moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu
listin, ktorymi st osvedCované rozhodujuce skutoCnosti. Postacuje, ak su tieto skutoCnosti
aspon osvedéené. Treba dodat’, Ze vo vSeobecnosti nie je neuplnost’ skutkovych zisteni sudu

povazovana za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a ze za tato vadu
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sa nepovazuje ani pripadné nespravne vyhodnotenie dokazu (pokial sud vobec vykondva

dokazovanie).

Argumentaciou, Ze odvolaci sud v danom pripade nerozhodol vecne spravne, lebo boli
splnené vsetky predpoklady pre nariadenie otcom navrhovaného predbeZzného opatrenia,
dovolatel’ z hl'adiska obsahového namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale pripustnost’

dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze pripustnost otcom podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto jeho
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



