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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E.L. T., trvale bytom v G., S. XXX, proti Zalovanej
W. T., trvale bytom v G., C. XX, o vyporiadanic bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/58/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 21. novembra 2019 sp. zn. 7Co/135/2017, 7Co/136/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej tiezZ len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo 14. decembra 2016 ¢.
k. 9C/58/2008-688 (v poradi tretim) v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9C/58/2008-708 rozhodol o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva (d’alej len ,,BSM*) tak, ze urcil, ze do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu patria: 1. hnutelné veci $pecifikované vo vyroku rozsudku pod bodmi 1. az
84. celkove v hodnote 1.030,50 € (vyrok I.); 2. aktiva a to hodnota ¢lenského podielu v bytovom
druzstve v sume 14.107,42 € a zostatky na vkladnych knizkach - vkladnej knizke na heslo "D.", vedenej
v novozdmockej pobo¢ke E. S.. D.., ¢islo uctu XXXXXXXXXXXXXX/XXXX vo vysSke 3.188,02 € a
vkladnej knizke vedenej v G. J. S.. D.., €islo i¢tu XXXXXX-XXXXXXXXXX vo vyske 340,14 €,
spolu aktiva v sume 4.935,84 € (vyrok I1.); 3. pasiva v sume 772,82 € ako dlh na uhradach za sluzby
spojené s uzivanim bytu v sume 278,83 € a platbu za poplatok z omeSkania v sume 493,99 € (vyrok
II1.); do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikdzal hnutel'né veci pod polozkami: 1, 10, 11, 13, 17, 20, 23,
24a, 24b, 25, 40, 41, 47 az 50, 51a, 52b, 52c, 52d, 56, 58, 59, 62, 65, 66a, 66b, 66¢, 68b, 70, 71, 73,
76, 81 a 83 spolu v hodnote 602,- € a zostatok na vkladnej knizke vedenej vo E. S.. D.., spolu majetok v
hodnote 3.790,02 € (vyrok IV.); do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal hnutelné veci pod
polozkami: 4, 6, 7, 15, 16, 21, 29, 36, 39, 42 az 44, 46, 52a, 53, 54, 60, 61, 63, 64, 67, 68a, 75, 77 az
79, 82 a 84, v celkovej hodnote 428,50 €, hodnotu ¢lenského podielu a zostatok na vkladnej knizke
vedenej v G. J., spolu majetok v hodnote 14.876,06 € (vyrok V.) a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi titulom tplného vyporiadania BSM 5.156,61 € do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku (vyrok
VI.). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' na svoj Géet (sidu prvej indtancie) sudny poplatok v sume



279,50 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VII.) a ,titulom trov $tatu” sumu 247,91 € v
rovnakej lehote (vyrok VIIIL.) a ziadnej zo stran nepriznal narok na néhradu trov konania (vyrok IX.).
Préavne svoje rozhodnutie odévodnil vo veci samej ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 az 3
a § 150 Obcianskeho zdkonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); v Casti
trov konania potom § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes vz iv
zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*).

3. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. novembra 2019 sp. zn. 7Co/135/2017, 7Co/136/ 2017 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VI. v Casti tykajicej sa lehoty na plnenie potvrdil; napadnuty
vyrok VIII. o trovach S§tatu zru$il, navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol a ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

4. Proti takémuto rozsudku podal zalobca dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech (z
procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na strucné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze C. s. p. upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.). Pokial’ takyto dovolatel' nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktord je
odstranitel'na, avSak len dovolatel'om.

7. Sud prvej inStancie postupoval podla § 436 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého ak ma dovolanie vady
podla § 429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom
konani, stid prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania. Vyzvou z 29. oktébra 2020 (¢. 1. 765), dorucenou Zalobcovi 3. novembra 2020, vyzval a
poucil dovolatela, aby odstranil nedostatok predmetnej osobitnej podmienky dovolaciecho konania a
doplil svoje podanie tak, Ze doruéi kvalifikované dovolanie spisané advokatom, a predlozi
splnomocnenie opraviiujiice advokata na zastupovanie v dovolacom konani, pretoze v opacnom pripade
dovolaci sud dovolanie odmietne. Zaroveini poucil zalobcu o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.

9. Zalobca viak ostal celkom neinnym.

10. V dosledku neodstranenia vady zostala osobitnd podmienka dovolacieho konania uvadzana pod 6
zhora nesplnend. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Z tohto dévodu preto najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvys$si sid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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