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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): FORA - STAV, s.r.o., Hledikova 3, §urany, ICO: 36 673 749,
pravne zastipeného advokitom JUDr. Romanom Foltinom, Skolskd 3, Nitra, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100820318/2018 zo dna 25.04.2018, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/113/2018-143 zo dina 31.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/113/2018-143 zo dna 31. jila2019zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu, ktord smerovala voc¢i rozhodnutiu Danlového tradu Nitra, pobocka
Nové Zamky (dalej aj len ,,spravca dane) ¢. 102461812/2017 zo dna 27.11.2017 (dalej aj len
,,prvostupnové rozhodnutie*), ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel v sume 4 800,- euro na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2013, ked’ dan vyrubena danovym priznanim bola 6 385,59 euro a
dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani bola 11 185,59 euro (na zaklade faktry vystavenej
spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o. (dalej aj len ,,dodavatel*) ¢. 20130382 zo dna 02. 05. 2013 za
podndjom motorovych vozidiel v sume 28 800,- euro, z toho DPH 4 800,- euro) a rozhodnutiu
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

2. Rozhodnutia dafiovych organov vychadzali z nasledovného skutkového zakladu: Zalobca si uplatnil
narok na odpo¢et DPH vo vyske 4 800,- euro na zaklade faktry vystavenej spolo¢nostou ANTO CAR,
s.r.o. ¢. 20130382 zo dna 02.05.2013, ktorej predmetom bol podndjom motorovych vozidiel zn. BMW
740d x Drive, eviden¢né Cisla: I. a I.. Pocas miestneho zistovania sa konatel’ spolocnosti ANTO CAR,
s.r.o. - Andrej T6th nenachadzal v mieste jej sidla. Na opakovane zaslané vyzvy na zapoziCanie



uctovnych dokladov nereagoval a nedostavoval sa ani na ustne pojednavania. Od 23.05.2014 spolo¢nosti
ANTO CAR, s.r.o. zmenila obchodné meno na BOGAL, s.r.o., sidlo i konatel'a. Motorové vozidla, ktoré
boli predmetom Setrenia neboli priznané v dafiovom priznani na dani z motorovych vozidiel za rok 2013.
BOGAL, s.r.o0. sa na adrese sidla spolocnosti nezdrziavala, nekomunikovala so spravcom dane a zasielky
nepreberala, pricom na adrese jej sidla sa sidlo v skuto¢nosti nenachadzalo a nenachadzala sa tam ani
postova schranka, ani ozna¢enie nazvu. Novy konatel’ Ciprian Graciun z Rumunska bol predvolany na
vysluch, ako svedok, avSak nedostavil sa. V rdmci medzindrodnej vymeny informécii (d’alej aj len
,»MVI) dorucila rumunskd danova sprava odpoved’, z ktorej vyplyva, Zze nemohla byt vykonand
kontrola, lebo Ciprian Graciun sa na adrese, na ktorej ma pobyt vedeny, nezdrziava a nebolo ho mozné
kontaktovat’ na inej adrese. Andrejovi Téthovi bola zaslana vyzva na predlozenie potvrdenia o odovzdani
dokladov s konkrétnym zoznamom odovzdanych dokladov a zapisnice z Valného zhromazdenia o
prevode obchodného podielu, pricom vsak tito vyzvu si neprevzal v odbernej lehote. Opakovana vyzva
bola zaslana diia 04. 12. 2014, ktoru si prevzal a ziadané doklady predlozil dna 17. 12. 2014. Spravca
dane v spolupraci s Kriminalnym uradom finanénej spravy zistil, Ze drzitelom motorového vozidla zn.
BMW 740d x Drive, evidenéné Cislo: I. je spolocnost CAESAR CAR a. s. a vozidla zn. BMW 740d x
Drive, eviden¢né ¢islo: I. spolo¢nost PREMIUM Support s. 1. o.

3. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze vozidlo eviden¢né ¢islo: I. bolo pridelené ¢lenke dozornej rady
Z. X. na pouzivanie na sluzobné a osobné ucely. Dan z motorového vozidla za rok 2013 za uvedené
vozidlo spolo¢nost CAESAR CAR a. s. priznala a odviedla a nemala uzavreta Ziadnu zmluvu o prendjme
vozidla so spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o., ani ziadnou inou. Spravca dane oboznamil zalobcu s
priebehom a predbeznymi vysledkami dafiovej kontroly. Poukéazal na vyS$§ie uvedené a to, ze svedok
Andrej Toth potvrdil uzavretie zmliv o podndjme, ako i vystavenie faktiry za prenajom vozidiel s
evidenénymi ¢islami 1. a 1., avS§ak nevedel predlozit’ relevantné doklady o dodani slizieb. Z vypovede
podpredsedniCky predstavenstva CAESAR CAR a. s. vyplynulo, Ze v roku 2013 bol opravneny
podpisovat’ zmluvy s obchodnymi partnermi Be. Z. Z. a vozidlo s ev. ¢. I. mala spolo¢nost’ v majetku
do maja 2014, priCom auto vyuzivala prevazne Clenka dozornej rady Z. X. na pracovné aktivity
spolo¢nosti, nikdy nebolo prenajimané inej osobe. K tomuto bolo zaslané splnomocnenie vystavené dia
01.03.2013 na uZivanie vozidla BMW 740d eviden¢né Cislo 1. na sluzobné ucely a na vSetky tkony s
tym suvisiace pre Z. X.. Z. X. neskor vypovedala, ze toto podpisovala priblizne pred dvoma mesiacmi a
nev§imla si star§i datum vystavenia. Spravca dane za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu
vypocul svedkov, ktori potvrdili, ze konatelia zalobcu uzivali vozidla aj zn. BMW radu 7 (okrem toho zn.
AUDI), avsak evidencné Cisla nevedeli konkretizovat’, vedeli len, ze i§lo o bratislavské, zvolenské a
dunajskostredské SPZ a iné, pricom vozidld boli uzivané pre sluzobné resp. podnikatel'ské ucely.
Svedkyna Z. X. vo vypovediach (bola vypocuta opakovanie) uviedla, Ze v roku 2013 mala k dispozicii
motorové vozidlo zn. BMW 740d evidenéné ¢islo 1. a pouzivala ho viac menej na sikromné tcely,
pricom vozidlo vyuZival aj jej priatel’ O. R., ale nevedela, na aky ti€el. Ona ho nedala do najmu, ale jej
priatel’ ho v roku 2013 pozical Andrejovi Tothovi na dlh§iu dobu, pricom vSetky veci s tymto spojené
riesil jej priatel’ a jej z toho prijem neplynul. Jej priatel’ bol vo vézbe, v sucasnosti je na neznamom
mieste, pod ochranou NAKA. Asi 2-3 krat odniesla hotovost’ p. Z. od svojho priatel'a a nevedela, za ¢o
presne to bolo, ked’Ze jej bolo povedané len, ze je to splatka. Spolo¢nost ANTO CAR, s.r.o. nepozna, z
pocutia poznd meno Andrej Téth. Jej priatel’ bol konatelom spolo¢nosti MIRA CAR, s.r.o. a predaval
autd. Svedok Z. Z., ¢len predstavenstva spolocnosti CAESAR CAR a.s. v roku 2013 uviedol, ze v tomto
roku neprenajimala spolo¢nost’ vozidla, zapozicky boli jedine do spolo¢nosti, ktoré mali zhodného
majitela s CAESAR CAR a. s. Vozidlo BMW s evidenénym c¢islom I. nebolo toho roku prenajaté.
Hotovost’ od Z. X. bola splatka za leasing vozidla, ktoré mali, nestvisela so spolo¢nostou CAESAR CAR
a. s. Andreja Totha spoznal, ked’ ako novy majitel’ prevzal spolo¢nost MIRA CAR, s.r.o. Z vysluchu O.
R. vyplynulo, Ze bol spoluzakladatelom CEASAR CAR a.s. a jeho spolocnost MIRA CAR, s.r.o.
vlastnila 30 % podiel. Potvrdil, ze v roku 2013 mal k dispozicii vozidlo BMW s evidenénym ¢islom 1.,
dal mu ho do uzivania pan Z. a pan A.. Papiere o opravneni k vyuzitiu vozidla podpisovala jeho druzka-
Z. X.. Vozidlo uzivali na stkromné i sluzobné ucely. Dal ho do uzivania Andrejovi Téthovi, ktory mu
platil 1 000,- euro. Nikto ho neopravnil, aby dal uvedené vozidlo do ndjmu. Platili splatky a za to ho
mohli pouzivat. Tvrdil, ze obchodoval so spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o. Spravca dane ziadal
Prezidium Policajného zboru Bratislava o zapoZic¢anie dokladov spolo¢nosti MIRA CAR, s.r.0. a bolo mu



oznamené, ze nimi nedisponuje.

4. Z vysluichu Mgr. P. 1., splnomocneného zastupcu PREMIUM Support s. 1. 0. vyplynulo, ze v roku
2013 konal za tato spolo¢nost’ A. B., ako i svedok na zaklade plnej moci. Uznesenim Okresného stidu
Bratislava 1 zo dina 07. 12. 2015 bola spolo¢nost’ zrusena bez likvidacie. V majetku bolo vozidlo zn.
BMW 740d x Drive s evidenénym ¢islom 1., mali ho od leasingovej spolo¢nosti Volkswagen finanéné
sluzby, a. s., vSetky vozidla boli pouzivané na prenajom, ale kto ho v roku 2013 uzival, nevedel uviest’.
Vozidlo bolo v majetku spolo¢nosti a u¢tované v uctovnictve. Za rok 2013 nepodali dafiové priznanie na
dani z motorovych vozidiel a dann neuhradili. Technické preukazy boli odovzdané Danovému uradu
Bratislava v roku 2013. Svedok nevedel uviest, ¢i spolo¢nost mala uzavreti zmluvu o najme
motorového vozidla s evidenénym &islom I. so spoloénostou ANTO CAR, s.r.o. Zalobca v priebehu
administrativneho konania inicioval vyli¢enie kontrolorov, pricom spravca dane mu ozndmil, Ze jeho
podnet je irelevantny, ked'Zze toho Casu neprebichala ziadna daniova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdafiovacie obdobie november 2013 a za
zdanovacie obdobie april - oktober, december 2013, preto nebolo mozné vyli¢it' zamestnancov spravcu
dane z danovej kontroly. Zaroven mu ozndmil, Ze zamestnanec Ing. Z. (d’alej aj len ,,danovy kontrolore)
bol na zéklade vlastného podnetu vyliceny z dafiového konania z kontroly za zdafiovacie obdobie
november 2013.

5. Krajsky std poukazal na ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon o DPH™). V tejto stvislosti kon§tatoval, ze
zalobcom predlozend faktura za podnajom motorovych vozidiel vystavena spolo¢nostou ANTO CAR,
s.r.o. ako dodavatelom, ku ktorej pripojil zmluvy o najme dopravného prostriedku je sama o sebe
splnenim len jednej z podmienok pre uznanie odpocitania DPH, avSak nie je tym eSte preukdzané redlne
uskuto¢nenie obchodu, ked'ze dnes uz je technicky mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohladu na to, ¢i toto bolo i redlne dodavatelom uskutoénené alebo nie. Poukazal na
relevantné skutkové okolnosti s dorazom na nesuc¢innost’ byvalého konatela dodavatela a nekontaktnost’
jeho pravneho nastupcu, ¢o malo za nasledok nepredlozenie relevantnych dokladov, potvrdzujicich
realne dodanie sluzieb deklarovanych na faktire. NeskorSie tvrdenie byvalého konatela dodéavatela
nebolo ni¢im preukazané a taktiez vypovede svedkov povazoval z hladiska dokaznej sily za pravne
bezvyznamné, nakolko tito nevedeli konkretizovat' evidencné c¢isla vozidiel a ani potvrdit’, ¢i boli
predmetom ndjmu od dodéavatela. Odmietol tvrdenie zalobcu, Ze svedok nema povinnost’ preukazovat’
skuto¢nosti, o ktorych vypoveda, listinnymi alebo inymi dokazmi a poukézal na § 26 ods. 7 zékona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (d’alej aj len ,,danovy poriadok®). Mal za preukazané, ze
dodavatel’ nevedel preukazat’ a ani dolozit’ dokazy preukazujice deklarované dodanie sluzieb. Dokazné
bremeno preukézania zdanitelnych plneni zat'azuje Zalobcu ako platitela. V tejto stuvislosti zdoraznil, Ze v
pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené doddvatelom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie jej zaplatenia, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Krajsky sud odmietol namietku, Ze zalobca nebol upovedomeny o
vysluchu zastupcu spolo¢nosti PREMIUM Support s. r. 0. a zastupkyne spolo¢nosti CAESAR CAR
a.s., pretoze tato skutoénost’ nemohla mat’ vplyv na zadkonnost rozhodnutia, ked’Ze jeden svedok sa
vyjadroval len v§eobecne o PREMIUM Support s. r. 0. a nie k vztahom so Zzalobcom a svedkyna len k
tomu, komu bolo vozidlo v spolo¢nosti CAESAR CAR a.s. zverené a kto nim mohol disponovat’.
Zalobcovi bolo umoznené nahliadnut’ do vietkych listin tvoriacich podklad rozhodnutia spravcu dane a
mal moznost vyjadrit’ sa ku vSetkému. Krajsky sud konstatoval, Ze pre mozné negativne nasledky
neuznania odpoc¢itania DPH mal Zalobca povinnost’ preverit’ si, ¢i a na zaklade akého pravneho titulu je
spolo¢nost’” ANTO CAR, s.r.o. opradvnena dat’ vozidla do podnijmu inému subjektu, ¢o bolo mozné
overit’ si aj z evidencie vozidiel, resp. z osvedceni o evidencii jednotlivych vozidiel. Pokial’ tak neurobil,
dostal sa do dékaznej nudze a to i preto, ze pri svojej podnikatel'skej ¢innosti nepostupoval dostatocne
obozretne.

6. Odmietol namietku tykajlicu sa zaujatosti dafiového kontrolora, ked’ze tito vzniesol az po ukonceni
danovej kontroly, v doésledku ¢oho ju povazoval za oneskorent. Odmietnutie ndmietky, ze zalobcovi
nebolo umoznené nahliadnut’ do spravy, tykajicej sa dokladov predkladanych byvalym konatelom



dodavatela odovodnil danovym tajomstvom v zmysle § 11 danového poriadku. Taktiez namietka
tykajlica sa formy spisu, ktory bol Zalobcovi predlozeny k nahliadnutiu je nedévodna, pretoze mu bol
predlozeny kompletny spis a mohol sa oboznadmit’ s vysledkami vykonaného dokazovania v ramci
dafiovej kontroly i vyrubovacieho konania, o vyplyva z administrativneho spisu. Zalobca nepreukézal
nim deklarované obchodné transakcie, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze deklarovanému
dodavatelovi nemohla vzniknat dafiova povinnost’ na DPH, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’
pravo na odpocet. Dokazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane Zzalobcu, nakolko skutocnosti v § 49
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Hoci z
uvedené¢ho nemozno vyvodit dokazné bremeno zalobcu na pravne vzt'ahy tykajice sa jeho dodavatela,
zalobca bol priamo uc¢astny nim deklarovaného zdanitelného plnenia a preto nema moznost’ obhajovat’ sa
nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajicich z danej obchodne;j
transakcie, priCom bolo jeho povinnostou zachovat zdkonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’
potrebné podklady na preukadzanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty. Okrem faktury,
zmhiv o najme dopravného prostriedku Zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktorymi by odstranil
pochybnosti o dodani sluzieb a preto neboli splnené podmienky na presun dékazného bremena zo
zalobcu na spravcu dane. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych
vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, priCom toto zahffia i povinnost’ overit’
si informécie a skutocnosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo prévnickej), ktora
sluzby dodala. Zalobca si zrejme tieto informéacie neoveril dostatoéne, a preto je mozné ddvodne
pochybovat, ¢i mu fakturované sluzby realne dodal deklarovany dodavatel’ a platitel DPH a ¢i faktra
bola vobec vystavena platitelom tejto dane. Jednoznane vSak treba pri¢itat’ na tarchu Zalobcu tu
skuto¢nost, Ze si dostato¢ne neoveroval, ¢i nim deklarovany dodavatel’ sluzby je opravneny disponovat’
jednotlivymi vozidlami v takom rozsahu, ako vyplyva z predlozenych zmlav o najme dopravného
prostriedku. V zmysle judikatiry Stdneho dvora EU nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest k jeho ucasti na daiovom podvode. V tomto smere dokazna povinnost v
datiovom konani jednozna¢ne spoc¢iva na datiovom subjekte, ktory mal preukazat’, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené. Bolo nepochybne
preukazané, ze zalobca neprijal ziadne takéto opatrenia.

7. Stazovatel podal v zastipeni advokitom vcas kasacnu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze ru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vracia na dalSie konanie a priznal
stazovatelovi uplni ndhradu trov konania voéi zalovanému. Namietal, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom mu bolo porusSené
pravo na spravodlivy proces. Uviedol, ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou, Zze spravca dane
vykonaval kontrolu sti€asne vo vztahu k DPH a dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a teda
treba prihliadat’ na dokazy a tvrdenia, ktoré predkladal vo vSetkych zdanovacich obdobiach. Namietal, ze
krajsky sud sa dostato¢ne nezaoberal uCastou danového kontrolora na danovej kontrole a v tejto
suvislosti poukazal na to, ze sa sam vyli¢il z kontroly za november 2013 a vznesent namietku
zaujatosti, pricom uviedol, Ze je potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i dévod jeho vyli€enia netrval uz v Case
vykonu kontroly. Namietal, ze neboli upovedomeni o vysluchu svedkov a nemali moznost’ klast’ im
otazky. Krajsky sud sa nevysporiadal s ostatnymi dokazmi, ktoré boli predlozené, pricom ide o faktary z
autoservisu, knihy jazd a doklady o &erpani pohonnych hmét (dalej aj len ,,PHM*). Dalej uviedol, Ze
neboli naleZite zohl'adnené vypovede svedkov, ktori vedeli popisat’ farbu vozidiel, ako aj pociato¢né
pismené okresu, uvedeného na SPZ. Stazovatel' namieta, Ze mu bol predloZeny nezurnalizovany spis a
nevedel posudit’ jeho kompletnost’, pricom v spise chybali jeho navrhy a podania. Uviedol, Ze predlozil
dokazy, preukazujice, ze motorové vozidla mu boli riadne dodané, pricom tieto vyuzival na svoju
podnikatelsk(l ¢innost’ a za toto uzivanie riadne zaplatil. V nadvéznosti na uvedené je presvedCeny, ze
splnil zakonom stanovené podmienky na uznanie naroku na odpo¢et DPH.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej



staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

9. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze klicovou otazkou pre postdenie veci je preukazanie
naplnenia podmienok pre uplatnenie si odpoc¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazné¢ho bremena zo
strany stazovatela.

10. Kasa¢ny sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z odévodneni danovych
organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, ze vo vztahu k odpoc¢tu DPH stazovatel’ nepredlozil dokazy,
ktoré by hodnovernym a nespochybnitel'nym spésobom preukazovali, Ze deklarované vozidla, ktorych
podnajom bol predmetom faktiry by realne vyuZzival na ti€ely svojej podnikatel'skej ¢innosti. TaktieZ sa v
ramci preverovania dodévatela nepreukdzalo redlne dodanie predmetnych vozidiel zo strany
deklarovaného dodavatela, najmé z dévodu, ze bolo spochybnené, ¢i bol dodavatel’ vobec opravneny k
poskytnutiu dotknutych vozidiel. Stazovatel’ predlozil fakturu, avSak tato eSte sama o sebe nepreukazuje
splnenie podmienok pre uplatnenie si odpo¢tu DPH, uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH. Datiovy subjekt je totiz na ucely takého preukdzania povinny okrem
predlozenia formalnych dokladov preukazat’ aj, ze deklarované zdanitelné obchody sa aj realne
uskutoCnili. Bolo teda potrebné preukazat’ redlne dodanie sluzieb a, ze tieto boli dodané deklarovanym
dodavatelom. Stazovatel’ predlozil faktaru od dodavatela, predmetom ktorej bol podnajom motorovych
vozidiel. Z oznacenia sluzby ako ,,podnajom* je mozné predpokladat’, ze dodavatel’ nebol vlastnikom
vozidiel, ¢o sa nasledne aj potvrdilo, ked’ze vlastnikom boli iné spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze dodéavatel’ navySe nebol opravneny nakladat’ s vozidlami, spdsobom deklarovanym v nim
vystavenej faktire pre zalobcu, ked’ze nemal so skuto¢nymi vlastnikmi dut uzatvorenu ziadnu zmluvu,
ktorej predmetom by bol najom, alebo pdzicka dotknutych vozidiel.

11. Stazovatel' argumentoval predlozenim faktury z autoservisu, knihou jazd a faktirami na PHM.
Kedze faktura z autoservisu sa tyka iného vozidla (zn. AUDI, eviden¢né ¢islo: Y.), tak ju mozno
hodnotit’ ako bezpredmetnu pre prejednavant vec. Vo vztahu k dokladom o ¢erpani PHM treba uviest,
ze tieto neobsahujii zmienku o konkrétnom vozidle, pre ktoré boli zadovazené a kniha jazd (ktora sa tyka
len vozidla e¢v: 1.) je dokladom rovnakej povahy ako v pripade faktury, ked’Zze je mozné technicky
vyhotovit’ takyto doklad pre akékol'vek vozidlo. Preto na uvedené treba prihliadat’ ako na dokazy, av§ak
vzhl'adom na ich charakter ich mozno oznacit' ,,len” ako podporné. Sami o sebe tak nie su takymi
dokazmi s takou dokaznou hodnotou, na podklade ktorej by bolo mozné bez d’alSicho konstatovat, ze
st'azovatelovi sa podarilo preukazat, ze deklarované vozidla, ktorych podndjom bol predmetom faktary
od dodavatel'a by realne vyuzival na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti. Toto jednozna¢ne nepreukazali
ani vypovede svedkov, nakolko ti nevedeli Specifikovat’ evidencné ¢isla vozidiel.

12. V prejednavanej veci nebolo dostatoéne preukazané ani, Ze sluzby boli dodané deklarovanym
dodavatelom. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poukazat’ na efekt tzv. mizniceho obchodnika,
kedy povodny konatel dodavatela bol nekontaktny a opakovane nepredlozil doklady, o ktorého ho
vyzvou ziadal sprdvca dane. Nasledne dodéavatel’ zmenil obchodné meno, sidlo i konatela, ktory bol
pdvodom z Rumunska. Aj novy konatel’ bol nekontaktny, pricom predlozenie vyziadanych dokladov ani
vyjadrenie tohto konatela sa nepodarilo realizovat' ani prostrednictvom MVI. Tvrdenia stazovatela v
suvislosti s preukazovanim realneho uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia teda nebolo mozné overit’ ani u
jeho dodavatela.

13. Pri osobe dodavatela mozno v kontexte skutkovych zisteni poukédzat’ aj na komplikovanost’ prepojeni
v skiimanom obchodnom ret’azci. V pripade vozidla ec¢v: 1. je vlastnikom spolo¢nost’ CAESAR CAR a.
s. Vozidlo mala pridelené na pouZivanie ¢lenka predstavenstva p. X.. Pan R., ktory bol druhom p. X.
mal vozidlo e¢v: I. poziCat’ konatelovi dodavatela p. Téthovi. Pan R. bol spoluzakladatefom CEASAR
CAR as. a jeho spolo¢nost MIRA CAR, s.r.o. v nej vlastnila 30 % podiel Z vypovede c¢lena
predstavenstva CEASAR CAR a.s. p. Z. vyplynulo, ze p. Té6th neskér ako novy majitel prevzal
spolo¢nost’ MIRA CAR, s.r.o. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o obchodny retazec, ktory sa javi ako



prinajmens$om ,,zahmleny*, ¢o obvykle ma za nésledok snahu o stazenie overovania spravnosti vysky
priznanej dafiovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane. Stazovatel’ ako danovy subjekt
sice v danom pripade nedisponuje pravnymi prostriedkami na nalezit¢ sledovanie obchodnych aktivit
svojho dodavatela, ale musi pri vstupe do obchodnych vztahov dodrziavat’ S§tandardni odborni
starostlivost’. Tato spo¢iva v tom, Ze si v pripade prenajmu motorového vozidla overi, ¢i je dodavatel
opravneny vobec disponovat’ s motorovym vozidlom a pripadne ho dat’ tretej osobe do najmu. Takéto
overenie nemozno povazovat za ukon, ktory by stazovatela neprimerane zat'azoval, ked’ze predmetné
informacie si méze overit’ v osved¢eni o evidencii vozidla, pripadne méze poziadat’ dodavatela o zmluvu,
¢iiny doklad preukazujici jeho opravnenie nakladat’ s predmetnymi motorovymi vozidlami.

14. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené a najmid skutoénost, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
dodavatel v rozhodnom ¢ase nedisponoval vozidlami, ktorych podndjom mal byt predmetom
zdaniteného plnenia, je objektivne spochybneny realny zéklad zdanitelného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodavatelom a stazovatelom. Nebolo preukdzané splnenie podmienok na uplatenenie si
naroku na odpo¢et DPH podl'a zdkona o DPH, pretoze stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu realneho uskutoénenia zdaniteného plnenia.

15. Pre uplnost’ treba uviest, Ze stazovatelove ostatné namietky najmid procesné¢ho charakteru su
neopodstatnené. V pripade namietky stvisiacej s i€astou danového kontrolora na danovej kontrole sa
kasacny sud plne stotoznuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu v bode 79, podla ktorého pokial
zalobca disponoval informaciami, Ze danovy kontrolor mdze byt zaujaty, mohol vyuZit' svoje pravo
podla § 60 daiiového poriadku a vzniest’ namietku zaujatosti uz v priebehu danovej kontroly, nie po jej
ukonceni. Tvrdenie, Ze mohol byt zaujaty od pociatku su len v rovine Spekulacii a nemaji oporu v
administrativnom spise. Obdobne vo vztahu k namietke, ze st'azovatel’ nebol upovedomeny o vysluchu
konkrétnych svedkov a nemal moznost’ klast im otazky sa kasacny sud stotoziiuje s odévodnenim
rozsudku krajského stidu v bode 76, Ze tato skuto¢nost nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, ked’ze
8lo o vypovede tykajuce sa najmd vSeobecnych skutocnosti o posobeni spolocnosti, ktoré boli
vlastnikmi vozidiel, avSak nie skutocnosti ohladom vozidiel samotnych. Vo vztahu k namietke
smerujucej k tomu, Ze spis nebol zurnalizovany kasa¢ny std uvadza, ze zalobca sice tuto oddvodnoval
pochybnostami o moznej manipulacii, nakolko tvrdil, Ze v spise chybali jeho vyjadrenia a podania, av§ak
o ktoré malo konkrétne ist' neSpecifikoval a tak nie je zrejmé, ¢i by ticto vobec mali vyznam pre
posudenie veci a ¢i naozaj v spise absentovali. Uvedena ndmietka je len vSeobecnym tvrdenim, na
ktorého preukazanie zalobca neuviedol ziadne relevantné skutocnosti. Skuto¢nost’, Ze bol st'azovatelovi
pri nahliadani do administrativneho spisu predlozeny spis, ktory obsahoval volné listiny ocislované
ceruzkou samo o sebe nenapoveda, Zze by malo ist o nekompletny spis. Z urnaliza’'cia spisu je napokon
tvorena samotnym obsahom spisu, pricom kasaény sud konstatuje samotnym prieskumom spisu, ze
tento nie je neuplny, nachadzaji sa v fiom listiny a dokazy, z ktorych spravne orgény vychadzali a podla
ktorych v konani postupovali a teda obsahuje vSetky podklady, ktoré boli relevantné a mali vplyv na
prejednavantt vec. V tomto smere treba vSeobecne zdoraznit, Zze pri posudzovani Uplnosti
administrativneho spisu je potrebné prihliadat’ aj na preukazatelny hoci aj len potencialny vplyv urcitej
absentujicej listiny alebo iného podkladu na prejednavani vec. Z namietky st'aZzovatela vSak toto nie je
zrejmé a kasa¢ny sud v tomto smere nespozoroval pochybenie.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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