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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : U. L., M. XX. L. XXXX, Q. F. Y, U.
XXX/X, pravne zastGpeny : Mgr. Rastislav Otruba, advokat, so sidlom kanceldrie v Ziline, Kvacalova
1227/55, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 63, v konani o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 0O1. aprila 2015 ¢.
1100308/1/144752/2015, konajuc o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z
12. marca 2019 ¢. k. 21 S 56/2015-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. marca 2019 ¢&. k. 21 S
56/2015-80 zrusujeavec vrac ia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,.spravny sud*) uznesenim z 12. marca 2019 &. k. 21 S 56/2015-80
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zastavil konanie vedené na
spravnom sude pod sp. zn. 21 S 56/2015 podla ustanovenia § 99 pism. b) Spravneho sudneho poriadku
pre nepreukazanie splnenia podmienok podla ustanovenia § 49 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku o
povinnom pravnom zastipeni v konani pred spravnym sadom. Spravny sud tieZ rozhodol, ze Ziaden z
ucastnikov spravneho sudneho konania nemé pravo na nédhradu trov konania.

2. Rozhodnutie spravneho sudu napadol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
vcas podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,,kasacna staznost’
zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasaény sud®) zrusil
rozhodnutie spravneho sudu a vratil mu vec na dalsie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov
kasa¢ného konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢nd staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna



staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stdneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade
senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ je dovodna.

4. Podla ustanovenia § 49 Spravneho sudneho poriadku zalobca musi byt v konani pred spravnym
sudom zastipeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’
zastipenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Zalobca nemusi byt zastipeny podla odseku 1
a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sadu podla § 12,

b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Advokat je opravneny dat’ sa v konani zastupovat’ inym advokatom.

5. Podla ustanovenia § 97 Spravneho stidneho poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud
kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud
konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

6. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze Spravny sudny poriadok vyzaduje, aby bol zalobca v
konani pred spravnym stdom zastipeny advokatom a spravna zaloba bola spisand advokatom
(ustanovenie § 49 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

7. Poziadavka spisania Zaloby advokatom a povinného zastupenia Zalobcu advokatom v konani pred
spravnym sudom (advokatsky primus) je odévodnena predovsetkym tym, ze v spravnom sudom konani
sa spravidla rozhoduju zlozitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pricom zhromazdenie
relevantnej argumentacie pre spravny sud vyzaduje vysoku mieru pravnej zruc¢nosti a znalosti mnozstva
pravnych predpisov a rozhodnuti stidov (pozri tieZ Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 24.
novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).

8. Kasaény sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu spolu s podanim kasa¢nej staznosti proti rozhodnutiu spravneho stdu dolozil plnit moc pre
advokata (Mgr. Rastislav Otruba) na zastupovanie v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 21 S 56/2015. Plnt moc zalobca datoval ku diiu 10. oktdbra 2018.

9. Ked’ze dolozenim plnej moci udelenej advokatovi zalobcom na zastupovanie v konani vedenom na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 21 S 56/2015 bola vytykana prekazka braniaca d’aliiemu konaniu
spravneho sudu odstranena, kasadny sud uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. marca 2019 ¢. k. 21 S
56/2015-80 zrusil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku a vec mu vratil na d’alSie
konanie a to naprick spravnemu postupu spravneho sudu, vzhladom na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu, beric do uvahy aj tu skutoCnost, ze prilisny formalizmus by mohol mat' v danom
pripade za nasledok porusenie prava Zalobcu na prejednanie jeho veci nezavislym a nestrannym stdom.

10. Kasa¢ny sud sa vzhladom na zruSenie rozhodnutia spravneho sudu vecou samou nezaoberal. V
d’alSom konani bude ulohou spravneho sudu vec znovu prejednat a rozhodnut’ (ustanovenie § 469
Spravneho sudneho poriadku). V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade



trov kasa¢ného konania (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku).
11. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0

(ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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