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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci proti obzalovanej Ing. arch. X. J. pre zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra
2015 v Bratislave, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovanej Ing. arch. X. J. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 25. maja 2015, sp. zn. BB-3T 4/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 25. maja 2015,
sp. zn. BB-3T 4/2015, bola obzalovana Ing. arch. X. J. uznand za vinni zo zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 14. méja 2014 v ¢asovom rozpéti od 14:12:18 h az do 14:12:55 h v budove Obecného uradu W., F.
XXX v kancelarii oznacenej menovkou Ing. arch. X. J., Stavebného uradu a Zivotného prostredia obce
W. prijala od manzelov N. a J. O. finan¢ni hotovost’ vo vyske 200 € ako uplatok za konzultaciu
ohl'adom pripravy listinnych podkladov potrebnych pre zamyslané stavebné konanie v suvislosti s
prestavbou ich zdhradnej chatky na rodinny dom nachadzajicej sa v katastralnom tzemi obce W..

Za to bola I. stupniovym sudom odsudena podla § 329 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. j/, § 37 pism. e/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej
bol podl'a § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmiene¢ne odloZeny na skiSobni dobu s
proba¢nym dohladom, pri¢om podla § 51 ods. 2 Tr. zék. bola skiSobna doba stanovena na 3 roky.

Zaroven bol obzalovanej, podla § 56 ods. 1 Tr. zak., uloZeny penazny trest vo vymere 800 € a pre



pripad tmyselného zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 2 Tr. zak. ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace. Zaroven bol obzalovanej, podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., uloZeny aj trest zakazu
¢innosti - vykonu funkcie s rozhodovacou ¢innost’ou vo verejnej sprave v trvani 3 roky.

Taktiez bol ulozeny trest prepadnutia veci - sumy 200 € v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti tomuto rozsudku v zikonom stanovenej lehote podali odvolania prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len Specialny prokurator) a obzalovana
Ing. arch. X. J..

Specialny prokurator v odévodneni podaného odvolania sa nestotoznil so skutkovym zaverom a z toho
rezultujucim pravnym posudenim konania obzalovane;.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obzalovand mala na starosti cely proces stavebného
konania, prave stavebné konanie potrebovali manzelia O. urychlit. Obzalovanu navstivili 14. maja 2014 a
uz ,,do zimy“ chceli byvat, z ¢oho je zrejmé, ze prineseny uplatok mal slizit' na urychlenie tohto
procesu a nie za nejaku konzulticiu, €i zalohu pre neznameho projektanta.

Podl'a nazoru Specialneho prokuratora vykonané dokazy preukazuji, Ze obZalovana Ing. arch. J. prijala
uplatok vo vyske 200 € a takto konala v postaveni odbornej referentky stavebného uradu, ako verejny
¢initel’ a v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, ktorym vydavanie stavebného povolenia
na prestavbu nehnutelnosti jednoznac¢ne je.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené Specidlny prokurator mal za to, Ze konanie obzalovanej malo byt pravne
kvalifikované ako zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Z tychto dovodov potom Specidlny prokuritor sa podanym odvolanim domahal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol tak, aby obzalovanu Ing. arch.
J. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe uznal za vinnu zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a ulozil jej nepodmieneény trest odnatia slobody ako aj penazny trest, trest zakazu
¢innosti a taktiez trest prepadnutia veci.

Obzalovand Ing. arch. X. J. v odvolani odévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu poukézala
predovSetkym na ti okolnost, ze v dobe prijatia peiiazi nekonala eSte ako pracovniCka stavebného
uradu, nakol’ko stavebné konanie zatial’ neprebichalo. ISlo z jej strany za poskytnutie konzulticie v ramci
obc¢ianskej vypomoci. V danom pripade ani nejde o vSeobecny zaujem, ale iba o individudlny zaujem
jednotliveov - manzelov O.. Hotovost’ 200 € mala byt’ pre projektanta, ktorého by svedkom obZzalovana
v buducnosti sprostredkovala. Peniaze teda neprijala ako uplatok.

Skutok, tak ako ho ustalil sud I. stupnia, ani nie je trestnym ¢inom.

S poukazom na zisadu in dubio pro reo navrhla, aby bola oslobodené spod uvedeného skutku a ziroven
zamietnutia odvolania §pecialneho prokuratora.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom ako dévodné odvolaci
sud vyhodnotil odvolania podané Specialnym prokuratorom a odvolanie obZalovanej ako ciastocne



dovodné.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné (§ 306
ods. 1 Tr. por.) a ked’Ze nezistil dévod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a oddévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku (§ 307 ods. 1
pism. b/ Tr. por.), ako aj spravnost’ postupu predchadzajiceho konania, priCom zistil, Ze tento je
potrebné zrusit’.

Rozsudok sudu prvého stupiia je totiz zalozeny na nejasnych a netplnych skutkovych zisteniach, sud sa
v nom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a na ich objasnenie je potrebné ddkazy opakovat’,
resp. vykonat’ d’alSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vSeobecne povazuje za potrebné uviest, Ze v
pripade, ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
tzn. ze ich hodnotil podla svojho vnatorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zru$it' len preto, ze sam na
zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym v tvahu prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu chybu v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci v posudzovanej veci vak zistil, e Specializovany
trestny sud ako sud prvého stupna jednak nevyhodnotil vSetky doposial’ zname okolnosti pripadu, jednak
neurobil logicky odévodnené skutkové zistenia, pri¢om ani nevykonal vSetky potrebné dokazy.

Specialny prokurator podal 3. februara 2015 obzalobu na obvinent Ing. arch. X. J. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 14. maja 2014 v ¢asovom rozpéati od 14:12:18 h az do 14:55:50 h v budove Obecného tradu W., F.
XXX, v kancelarii oznac¢enej menovkou Ing. arch. X. J., kde vykonavala funkciu odbornej referentky
stavebného uradu a zivotného prostredia Obce W. a mala v pracovnej napli ¢innosti stavebného tradu
v stlade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku a suvisiace ¢innosti v
stulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku, prijala od manzelov N. a J. O. finan¢n
hotovost’ vo vySke 200 € ako uplatok za kladné a urychlené vybavenie stavebného konania a d’alSich
listinnych podkladov k nemu potrebnych, ktoré si chceli vybavit v suvislosti s prestavbou svojej
zahradnej chatky na rodinny dom, nachadzajiicej sa v katastralnom tzemi obce W..

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, podla nazoru Specializovaného trestného sudu
stavebné konanie v danej veci eSte nezacalo, aj ked’ kons$tatuje, Ze obzalovana bola v postaveni verejného
Cinitel'a a Uplatok prijala pre seba, nie ako odmenu pre projektanta, nekonala eSte ako verejny Cinitel.
Uplatok od manzelov prijala za konzulticiu ako v danej veci maju postupovat, zneuZijic ich
nevedomost’.

Specializovany trestny sud vyssie uvedené skutkové zavery pretransformoval aj do nového znenia
skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktora vSak podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
hladiska objektivnej stranky konania obzalovanej a fiou spdsobeného nasledku nie je celkom totozna so
skutkom, pre ktory bola podana obzaloba. Podla skutkovej vety podanej obzaloby obvinena Ing. arch. J.
vo funkcii odbornej referentky stavebného tradu a zivotného prostredia Obce W. a mala v pracovnej
naplni ¢innosti stavebného uradu v sulade so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku a suvisiace ¢innosti v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku,
prijala od manzelov N. a J. O. finan¢ntl hotovost’ vo vyske 200 € ako tuplatok za kladné a urychlené
vybavenie stavebného konania a d’alSich listinnych podkladov k nemu potrebnych, ktora bola pravne



posudena ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., pricom podla skutkovej vety
napadnutého rozsudku obzalovana sice prijala uplatok ale iba za konzultadciu, a uz bola pravne posudena
ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

V uvedenom smere mozno Ciasto¢ne suhlasit’ s odvolanim obZalovanej, ze takto nanovo koncipovany
skutok nemdze byt kvalifikovany tak, ako to uzavrel Specializovany trestny sad.

Poskytnutie beznej konzultacie, informovat’ obanov o postupe pri vybavovani ich Ziadosti, upozornit’
ich na to, aké podklady su povinni iradom predlozit, nemdze byt obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu, ako to konstatuje 1. stupniovy sud. Okolnost, ze obzalovana poskytuje takéto rady za tuplatu,
pocas pracovnej doby v priestoroch zamestnavatela, by mohlo byt karnym previnenim, v pripade
pravidelnosti aj neopravnenym podnikanim popr. dailovym trestnym ¢inom.

Specializovany trestny sud dospel k spravnym zaverom, pokial konitatoval, Ze obzalovana prijala
uplatok pre seba a ze je ju nutné povazovat’ za verejného Cinitel’a /str. 7, 8/ rozsudku.

Na druhej strane Najvy3si sud Slovenskej republiky zistil, Ze skutkové zévery Specializovaného trestného
sudu, pokial’ nezistil kauzalnu suvislost medzi prijatim sumy 200 € od manZzelov O. a urychlenim a
kladnym vybavenim stavebného konania, nie st uplné a logicky odovodnené.

V tomto smere sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou §pecialneho prokuratora.

Z vypovedi svedkov N. a J. O. je nesporné, ze prave obzalovanej odovzdali uplatok 200 € z dévodu, ze
odpredali svoj byt a chceli prerobit’ zahradnu chatku na rodinny doméek, k ¢omu potrebovali urychlene
a kladne vybavit’ stavebné konanie. Peniaze jej davali na to, aby vybavila vSetky ,,stavebné zalezitosti a
vSetky veci, ¢o k tomu patria a hlavne stavebné povolenie*.

V ziadnom pripade neposkytovali Uplatok za nejaki konzultdciu ¢i radu, ako maji postupovat’.
Svedkovia chceli urychlit’ ,povolenie na stavbu“ a preto poskytli uplatok osobe, ktora takéto
rozhodovanie mala v naplni prace.

Skuto¢nost’, Ze svedkovia eSte nemali podanu prislusnu ziadost’ na stavebnom urade, neznamena, ze
obzalovana eSte nemohla konat’ v pozicii verejného Cinitel'a. Z doposial’ vykonanych dokazov je zrejmé,
7e o podanej ziadosti by konala, z pozicie svojej funkcie, prave obzalovana, ked’ze takiito pravomoc jej
zamestnavatel’ zveril a vyplyvala priamo z pracovnej zmluvy a opisu jej pracovnych ¢innosti.

Vo veci v§ak nebol vypocuty nadriadeny - starosta obce, na okolnost’ ¢i rozhodnutia o povoleni stavby
/prestavby/, kolauda¢né rozhodnutia a pod. pripravovala v katastri uvedenej obci vylu¢ne obzalovana, ¢i
teda rozhodovanie o stavbe vysSie uvedenych svedkov by rieSila vyluéne ona. Pokial sa uvedeny
predpoklad potvrdi, potom mal sud pre odsudenie obZalovanej Ing. arch. J. pouzit’ pravnu kvalifikaciu
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Pokial’ v§ak tuplatok prijala bez toho, Zze by nésledne o ich stavbe rozhodovala ona, ale iny zamestnanec,
mohlo by ist’ pripadne o nepriamu korupciu.

Z tychto dévodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania podaného $pecidlnym
prokuratorom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. rozsudok Specializovaného trestného stidu
zruil v celom rozsahu pre chyby v napadnutych vyrokoch, kedZe sa nevyrovnal so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie a pre vzniknuté pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
na ktorych objasnenie treba vykonat’ d’al§ie dokazy.

Ked’ze je zrejmé, Ze zistené chyby nemoze odvolaci sud odstrénit’ na verejnom zasadnuti, v stlade s
ustanovenim § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prijal rozhodnutie na neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti
procesnych stran.



Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol vo veci rozsudkom sdm rozhodnit’ pre absenciu spravne
zisteného skutkového stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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