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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: M.G.Energy,
s.r.0. so sidlom 082 03 Licartovce ¢. 333, pravne zastipeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so
sidlom Werferova 1 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020505/1/1047949/2012 zo dia
25.06.2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/69/2012-43
zo dna 8. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S5/69/2012-43
zo dna 8. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej aj ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia
vysSie uvedeného rozhodnutia zalované¢ho ako i dodatocného platobného vymeru Danového uradu
Presov (dalej len ,;spravca dane®) ¢. 9700303/1/278227/2012/Poll zo dna 28.02.2012, ktorym tento
podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave tizemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) nepriznal zalobcovi nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie november 2010 v sume 14 710,75 Eur.
Zalovany v ramci odvolacieho konania uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane podla § 48 ods.
5 zakona o sprave dani v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok*) potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.



Krajsky sud v ramci stdneho prieskumu zrekapituloval procesné tkony a vysledky vykonaného
dokazovania realizované pri vykone dafiovej kontroly predmetnej dane a oprévnenosti naroku na
nadmerny odpocet DPH ako i konanie predchddzajice vydaniu napadnutych rozhodnuti datiovych
organov oboch stupiiov. V rozsudku dévodil poukazom na zasady dafiového konania, postupy vykonu
danovej kontroly podl'a ustanoveni § 15 zakona o sprave dani, poukazom na hmotnopravnu Upravu
naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty podla § 19 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v spojeni s § 49 ods. 1 a ods.
2 zadkona o DPH.

Vo vzt'ahu k namietanym procesnym pochybeniam spravcu dane krajsky sud poukazal na zapisnicu o
ustnom pojednavani ¢. 9700401/1/54147/2012 zo dna 08.02.2012, z ktorej vyplyva, ze Zalobca bol
podrobne obozndmeny so vSetkymi zisteniami pri vykone kontroly na zistenie opradvnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2010, vratane ich ¢iselného dopadu na
vysledok danovej kontroly. S obsahom zapisnice zalobca stihlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud konstatoval, Zze dna 09.02.2012 zalobca osobne prevzal
vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie (¢. 9700401/1/56606/2012 zo dia
08.02.2012), ktorej sucastou bol protokol o vysledku dafiovej kontroly ¢. 9700401/1/56389/2012.
Termin na pisomné vyjadrenie k protokolu bol v zmysle § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani stanoveny v
lehote do 6smich pracovnych dni odo dia jeho dorucenia, prerokovanie protokolu bolo ur¢ené na den
22.12.2012 013.00 hod. s tym, ze Zalobca bol pouc¢eny o tom (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani), Ze v
pripade, ak sa v den ur¢eny vo vyzve nemdze zucastnit’ prerokovania protokolu, je povinny si na tento
termin ur¢it’ zastupcu a ak sa v stanoveny deil nezic¢astni na prerokovani protokolu, resp. prerokovania
protokolu sa nezicCastni ani nim zvoleny zastupca, bude sa denn uréeny vo vyzve (22.02.2012)
povazovat’ podla § 15 ods. 12 zakona o sprave dani za denl prerokovania a doru¢enia protokolu.

Ak Zalobca tvrdi, Ze mu protokol ani vyzva neboli doruc¢ené, jeho tvrdenie je v rozpore s vyzvou spravcu
dane ¢. 9700401/1/56606/2012 zo dna 08.02.2012, ktorti spolu s prilohou (s protokolom) prevzal
osobne dna 09.02.2012, ¢o potvrdil peCiatkou a podpisom. Preto tuto namietku krajsky sud vyhodnotil
ako neddvodnu.

Krajsky sud vzal do tivahy obsah uradného zaznamu ¢. 9700401/1/238115/2012 zo dna 23.02.2012, z
ktorého vyplyva, ze Zalobca sa dita 22.02.2012 na prerokovanie protokolu nedostavil, na prerokovanie
protokolu sa nedostavil ani nim zvoleny zastupca, preto s poukazom na § 15 ods. 12 posledna veta
zakona o sprave dani bol protokol ¢. 9700401/1/56389/2012 prerokovany dna 22.02.2012.

Podla krajského sudu skuto€nost, Ze sa Zalobca ani nim zvoleny zéastupca fyzicky prerokovania
protokolu nezii¢astnili, ni€ nemeni na tom, ze k prerokovaniu protokolu doslo zdkonnym sposobom dia
22.02.2012 (v sulade s § 15 ods. 12 zakona o sprave dani) a aj tito namietku oznacil za nedévodna.

Krajsky sud nesthlasil ani s namietkou zalobcu, Ze spravca dane pochybil, ak neprihliadal na jeho
pisomné vyjadrenie k protokolu podané v lehote pravnym zastupcom a nésledne nevypracoval dodatok k
protokolu. Vyjadrenie k vysledkom kontroly mal zalobca predlozit’ do 21.02.2012 (od 09.02.2012, kedy
prevzal vyzvu + 8 pracovnych dni = 21.2.2012). Wjadrenie k protokolu podla odtla¢ku peciatky poSty
bolo sice podané véas dna 20.02.2012, ale podané bolo advokatom JUDr. MatiSom Hribom bez toho,
aby k vyjadreniu pripojil plnomocenstvo, a teda ako na podané neopravnenou osobou nan spravca dane
nemohol prihliadat’. Plnomocenstvo bolo spravcovi dane dorucené az 24.02.2012 (ev. ¢. 1/233427),
kedy uz bola danova kontrola ukon¢ena. Sam zastupca Zalobcu v sprievodnom liste zo diia 20.02.2012
uviedol, Ze plnomocenstvo nedopatrenim nepripojil k vyjadreniu k protokolu.

Spravca dane podla nézoru krajského stdu nepochybil ani Go sa tyka dizky datiovej kontroly. Datiova
kontrola  zafala dna 23.02.2011 (upovedomenie o vykonani daflovej kontroly €.
724/320/8932/2011/Rusn zo dna 14.02.2011), jej lehota bola Danovym riaditel'stvom Slovenskej
republiky v sulade s § 15 ods. 17 zékona &. 511/1992 Zb. predizena do 23.02.2012 (prediZenie lehoty ¢.



VII1/325/27-3632/11 zo diia 08.08.2011), o predizeni datiovej kontroly do 23.02.2012 bol Zalobca
upovedomeny listom ¢. 724/320/51249/2011/Rusn zo dia 12.08.2011, (osobne ho prevzal dna
16.08.2011) a danova kontrola bola ukonc¢ena diia 22.02.2012.

Krajsky std sa nestotoznil ani s namietkami, Ze spravca dane nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil. Rozsiahlym Setrenim, podrobne uvedenym v odbévodneni preskiimavaného
rozhodnutia, spravca dane zistil nezrovnalosti ohl'adom dodania oplotenia, vonkajSej brany, dvoch kusov
brani¢iek, strazenia pocas vystavby za november 2010, pristupovej komunikacie podla faktury ¢.
FV30112010 zo dna 30.11.2010 vystavenej dodavatelom M.S.Profi, s.r.0., ktoré Zalobca v priebehu
vyrubovacieho ani odvolacicho konania neodstranil.

Za potrebné povazoval krajsky sud zdoraznit’, Ze na preukédzanie oprédvnenosti nadmerného odpoctu
nepostacuje predlozit’ faktru, a teda nestaci splnit’ formalne podmienky, ale z dokladov, ktoré je za tym
ucelom povinny predlozit’ (kedZze dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt), musi jednoznacne
vyplyvat, ze zdanitelny obchod skutoéne poskytol deklarovany dodavatel. Poukazal na to, ze
predmetom danovej kontroly nebolo spochybnenie dodania zdanitelnych obchodov, ale ich dodanie
dodavatelom uvedenym vo faktare ¢. FV30112010 zo dita 30.11.2010.

V danom pripade dodavatel M.S.Profi, s.r.o. nemal vykonat vyfakturovany zdanitelny obchod vo
vlastnej rézii, ale prostrednictvom spoloc¢nosti MIMOKOYV, s.r.o. a SALTIMA, s.r.o. Kontrolnymi
zisteniami bolo preukazané, ze uvedené danové subjekty tento zdanitelny obchod nemohli uskutoénit’ v
rozsahu a za podmienok, ako to deklarovali vo svojich faktirach, ¢im spradvca dane opravnene
spochybnil celi realiziciu zdanitelného obchodu na zaklade faktury ¢. FV30112010 a nasledne aj
odpocitanie dane povazoval za uplatnené v rozpore so zadkonom.

Krajsky sud poukéazal na to, ze o kontrolnych zisteniach bol Zalobca priebezne informovany, mal pravo
sa k nim vyjadrit’, navrhovat’ dokazy, pricom ani v odvolani ani v Zalobe nekonkretizoval, ktoré dokazy
na preukazanie opravnenosti nadmerného odpoctu vykonané neboli, hoci mohli a mali byt vykonané.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutia danovych organov oboch stupniov a vrati vec na d’alSie konanie.
Zéroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov konania.

Zalobca namieta poruSenie jeho procesnych prav spoéivajici v absencii prejednania protokolu o
vysledku danovej kontroly a v nadvdznosti na uvedeny nedostatok i prekroCenie zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, kedze neprerokovanim protokolu o jej vysledku nebola tato riadne
ukonc¢end v zakonom stanovene;j lehote.

Zakonna lehota stanovend na vyjadrenie k protokolu k danovej kontrole je lehotou procesnou, a nie
hmotnopravnou. Preto nie je podla zalobcu mozné akceptovat odévodnenie rozsudku, ktoré je v
prikrom rozpore s pravom zalobcu vyuzit' celi lehotu na vykonanie procesného tkonu a vykonat
procesny ukon zdkonom predpisanym spdsobom, teda aj podanim vyjadrenia v stanovenej lehote na
postovia prepravu. Zalobca poukazal na skutoénost,, Ze splnomocnenie na jeho zastupovanie bolo podané
na dorucenie eSte v lehote na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku danovej kontroly, pricom keby bolo
plnomocenstvo doru¢ené neskor, spravny organ bol povinny za UCelom zistenia opravnenosti
zastupovat’ danovy subjekt pri danovej kontrole, vyzvat’ ho na predlozenie plnomocenstva.

Nedostatok v podobe chybajiceho dodatku k protokolu, v ktorom sa mal spravca dane vysporiadat’ s
uplatnenymi namietkami bez ohl'adu na pritomnost’ Zalobcu na prejednani protokolu, je podla zalobcu
zavaznym procesnym pochybenim, ktoré sid vobec nezohl'adnil, ani sa k tejto namietke nevyjadril.

V danom pripade podla zalobcu datlovy organ, napriek suc¢innosti kontrolovaného danového subjektu,
neukoncil daflova kontrolu ani v predlzenej 12 mesacnej lehote, nakol’ko neumoznil zalobcovi vyuzit
procesnu lehotu na vyjadrenie sa k protokolu k danovej kontrole.



Zalobca poukézal na to, Zze samotné prejednanie protokolu uréil spravca dane na defi bezprostredne
nadvézujici na koniec procesnej lehoty, ¢im fakticky vylic¢il moznost Zalobcu vyuzit' svoje procesné
prava, ked’Zze je nepochybné, Zze postové podanie ucinené v posledny denn lehoty nemusi byt vzdy
dorucené nasledujici den, ¢o vSak nemozno pripisat’ na ukor Zalobcu, ako to vykonal prvostupiiovy
sud.

Z vyssie uvedenych dovodov je podla Zalobcu zrejmé, ze daniova kontrola bola vykonana v rozpore so
zakonom, preto su jej zistenia nepouzitelné pre rozhodnutie vo vyrubovacom konani a platobny vymer
vydany na zaklade takto zistenych skuto¢nosti sa teda zaklada na nezakonne ziskanych dékazoch.

Vo vztahu k neuznaniu zdanitelnych plneni deklarovanych faktarami ¢. 110120110 zo diia 30.11.2010 a
¢. FV 30112010 zo diia 01.11.2010 Zalobca namietal, ze daniové organy nevzali do tivahy zhotovenie
diela, za ktoré boli ticto vystavené dodavateImi. Poukézal na to, Ze spravca dane overil existenciu diela,
je v danej veci rozhodujice, Ze plot, brana, brani¢ky, ako aj pristupova komunikacia su preukazatelne
zhotovené, €o je v rozpore s celkovym zistenim spravcu dane, Zze k dodaniu fakturovanych sluzieb
nedoslo. Preto sa pri fakturacii bezpochyby nejednalo o fiktivne ukony.

Podl'a Zalobcu mozno konStatovat, Ze nezrovnalosti (G¢tovné, danové, personalne a iné) na strane
subdodavatelov MIMOKOV, s.r.o. a SALTIMA, s.r.o. nemaji vo vztahu k naroku uplatnenému
zalobcom pravny vyznam, nakolko tento ako danovy subjekt zodpoveda sam za seba, a nie za iné
subjekty, ktoré maji vlastni zodpovednost’ vo vSetkych spominanych oblastiach.

Spravca dane zistenia vediice k zaveru o neopravnenosti uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH vyvodil
z nezrovnalosti, ako je zmena vypovede konatela spolo¢nosti MIMOKOYV, s.r.o. a SALTIMA, s.r.0.,
ktoré nemozno pripisat’ na ukor kontrolovaného zalobcu, ktory tak splnil vSetky zdkonom stanovené
podmienky na vznik naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH. NavySe uvedené sa tyka tretich
subjektov, subdodavatelov dodavatela, za ktorych Zalobca nezodpoveda. Zalobca ma za to, Ze vyvolanie
formalnych pochybnosti, na ktoré poukazuje prvostupiiovy sud, nepostacuje pre vydanie Zalobou
napadnutych rozhodnuti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil.

K namietanému neakceptovaniu vyjadrenia k protokolu zalovany uviedol, Ze vyjadrenie k protokolu podal
splnomocneny zastupca Zalobcu posStovému dorucitelovi v stanovenej lehote, avSak bez predloZenia
splnomocnenia na zastupovanie. Spravca dane toto vyjadrenie nemohol akceptovat’, pretoze podla § 9
ods. 4 danového poriadku plhomocenstvo je voci spravcovi dane u¢inné odo dna jeho dorucenia
spravcovi dane alebo odo diia jeho udelenia do zapisnice spravcu dane. Plnomocenstvo na zastupovanie
zalobcu bolo spravcovi dane doruc¢ené az po lehote na prejednanie protokohu.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa v dostatoénom predstihu dozvedel o ¢ase a mieste prerokovania
protokolu o daniovej kontrole, lehota na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie bola stanovena
v stlade so zakonom, pricom Zalobca ani jeho splnomocneny zdstupca sa prerokovania protokolu bez
ospravedlnenia nezucastnili. Daflova kontrola bola ukonéena diiom, ktory bol stanoveny na prerokovanie
protokolu, a podla danovych organov i podla prvostupnového sudu bola ukoncend zakonnym
spésobom.

S poukazom na dbékaznui povinnost’ Zzalobcu uplatiiujuiceho narok na vratenie nadmerného odpoctu
zalovany k namietanému nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu uviedol, Ze danové organy
nespochybnili realizaciu diela, ale na zaklade nedostatkov zistenych pri danovej kontrole konstatovali, ze
jeho realizdcia neprebichala tak, ako bolo Zzalobcom preukazované. Sam zalobca pripusta, ze sa vyskytl
nezrovnalosti v u¢tovnych, danovych, personalnych a inych dokladoch, no podla neho ide o formalne
pochybnosti a navyse sa tykaji tretich osob.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 165 ods. 4 Danového poriadku v zneni G¢innom do 29.02.2012 danova kontrola zacata a
neukonéena pred u¢innostou tohto zdkona sa dokonéi podl'a doterajSich predpisov.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia dailovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane



podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento Gcéel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. in fine 12 zakona o sprave dani, ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani
protokolu v den uréeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je
uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 vety Stvrtej pred bodkociarkou zdkona o sprave dani ditom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu alebo diilom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani dafiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2010 predmetom dane je
poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a



sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o financ¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost zalobcom namietané¢ho procesného postupu
spravcu dane predchadzajiceho ukonceniu dafiovej kontroly za predmetné zdanovacie obdobie ako i
vyhodnotenie skutkovych zisteni s dopadom na rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani uplatneného
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za kontrolované zdanovacie obdobie november 2010.

Vzhl'adom na argumentaciu zalovaného opierajicu sa o ustanovenie § 9 ods. 4 danového poriadku,
pokial’ ide o uc¢inok udelenej plnej moci voci spravcovi dane, odvolaci sud predovSetkym koriguje, ze s
prihliadnutim na datum zacCatia danovej kontroly a prechodné ustanovenie § 165 ods. 2 dafového
poriadku u¢inného v ¢ase ukoncenia danovej kontroly, sa tato dokoncila podla zdkona G¢inného v Case
jej zacatia, t.j. podl'a zakona o sprave dani (zdkon ¢. 511/1992 Z7b.).

Preto bolo mozné zo strany spravcu dane vyuzit' su¢innost’ so Zalobcom (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave
dani) a v nadviznosti na obsah podaného vyjadrenia overit’ uitho spravnost’ tvrdenia o udeleni plnej moci
zastupcovi na zastupovanie v priecbehu danovej kontroly a v naslednom daiiovom konani.

Je pravdou, zZe ustanovenie § 15 ods. 10 pomerne rigordézne upravuje pravo kontrolované¢ho daniového
subjektu vyjadrit’ sa v lehote 6smich pracovnych dni k protokolu o vysledku darnovej kontroly, pri¢om
zmeskanie tejto lehoty zakon nepripusta. V kontexte s rigoréznou upravou ukoncéenia daiiovej kontroly, i
ked’ sa kontrolovany danovy subjekt ani jeho zvoleny zastupca na prerokovanie protokolu z danovej
kontroly nedostavia (§ 15 ods. in fine 12 zdkona o sprave dani), zdkon jednoznaéne velky priestor
dafiovym subjektom na lavirovanie za uc¢elom umelého predlzovania danovej kontroly nedava a v
podstate vytvara podmienky na svizni sucinnost’ kontrolovanych dafovych subjektov so spravcom
dane. Hoci je lehota na vyjadrenie sa k protokolu svojim charakterom procesnou lehotou, je na dannovom
subjekte, aby svoje prava vyplyvajice mu zo zadkonnej upravy ukoncéenia danovej kontroly vyuZzival
ucinne tak, aby bolo objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho podnety reagovat’.

V prejednavanom pripade je pre odvolaci sud podstatna okolnost’, ze zalobca ani jeho pravny zastupca sa
na prejednanie protokolu nedostavili, hoci Zzalobca, ked’ze v tom §tadiu konania eSte nemal zvoleného
zastupcu na konanie, bol véas informovany o Case a mieste jeho prerokovania, ako aj nasledkoch
nedostavenia sa na jeho prerokovanie.

Skuto¢nost’, ze spravca dane nepripravil dodatok k protokolu z danovej kontroly na zéklade vyjadrenia
zalobcu, nie je dovodom, aby Zalobca ako kontrolovany danovy subjekt nevyuzil svoje pravo ucasti na
prerokovani protokolu. I tam mohol ovplyvnit' procesné dianie a schvalit’ tkon zvoleného zastupcu,
ktorého plna moc v tom ¢ase (22.02.2012) este nebola v dispozicii spravcu dane. Za danych okolnosti je
namieste potvrdit’ v€asnost’ ukonenia daflovej kontroly, ako aj spravnost’ postupu jej ukoncenia v defi
stanoveny spravcom dane, hoci sa na prerokovanie protokolu zalobca ani nim zvoleny zastupca
nedostavili (§ 15 ods. 12 in fine zakona o sprave dani).

Odvolaci std z obsahu administrativneho spisu berie do tvahy, ze Zalobca bol o vysledku kontrolnych
zisteni a o ich dopade na rozhodnutie o jeho uplatnenom naroku na nadmerny odpocet DPH
informovany dna 08.02.2012 a pritom Ziadne nové ddkazy ani doplnenie dokazovania nenavrhol.
Obsahom predmetného vyjadrenia k protokolu neboli Ziadne podstatné argumenty, ani konkrétne



doplnené dokazy, ani navrhy na doplnenie dokazovania, priCom na uvedeni argumentaciu davaji
podrobne odpoved’ oddvodnenia napadanych datlovych rozhodnuti oboch stupfiov. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud prihliadnuc aj na okolnosti pripadu spocivajice v zistenom skutkovom stave a v
liknavom pristupe zalobcu k uplatnovaniu jeho prav pred ukoncenim danovej kontroly (§ 15 ods. 10 a
ods. 12 zakona o sprave dani), s pouzitim § 250i ods. 3 OSP konStatuje, Ze nevyhotovenie dodatku k
protokolu nie je procesnym porusenim takého charakteru, ktoré by bolo spdsobilé v kone¢nom dosledku
ukratit’ Zalobcu na jeho pravach. Z kontrolnych zisteni a obrany Zalobcu vyplyva, Ze v pripade zruSenia
preskimavanych rozhodnuti by zopakovanie napadaného procesu neprivodilo pre zalobcu ¢o do merita
veci priaznivejSie rozhodnutie.

V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, ze ide o formalnu vadu procesu zabezpeCovania dokazov,
ktorej odstranenie v pripade zruSenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia by nemohlo privodit’ vecne
in¢ alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre zalobcu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Sz 98-102/2002 zo dna 17.12.2002 ,,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u¢astnika.*).

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, z&konodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukédzal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar, prip.
sluzba realne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH), a to prave osobou ako platitefom DPH uvedenou na
fakttre, ktord si zaroven voci odberatelovi uplatiiuje DPH.

Nemozno prisved¢it’ obrane Zalobcu spocivajucej len v poukaze na skutocné vykonanie predmetnych
diel, ked’Ze toto spravca dane nespochybnil. V danom pripade je spochybneny dodavatel’ deklarovany na
neuznanych danovych dokladoch ako jedna z podstatnych podmienok uznania naroku na vyplatenie
nadmerného odpoctu.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym daiovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci obchodného retazca u obchodnych dodavatelov
zalobcu, absentuje redlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na ziklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na
nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zadkona o
sprave dani).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti. Z tychto podstatnych déovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Presove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods.
2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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