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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci ,,starostlivosti o maloleté deti H. A., narodeného XX.
februara XXXX, byvajuceho na neznamom mieste, a Z. R., narodeného X. decembra XXXX",
byvajiceho na nezndmom mieste, o ich ,zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti" vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 175/2010, o dovolani K. J., byvajiceho na nezndmom
mieste, naposledy v O., zastipeného opatrovatelkou G. J., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava
I1, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2011 sp. zn. 20 CoP 91/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januara 2014 sp. zn. 20 CoP 91/2010 potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.) rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 8. septembra 2010 ¢.k. 28 P
175/2010-111 zamietajici navrh K. J., ktorym sa domahal, aby do jeho osobnej starostlivosti boli
zvereni H. A. a Z. R., obaja v tom ¢ase byvajici v Detskom domove a dome socialnej starostlivosti pre
deti v Malackach.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie K. J. (vid’ ¢.1. 131 az 224 spisu).

Okresny sud Bratislava Il adresoval dovolatelovi vyzvu z 23. augusta 2013, aby odstranil nedostatky
dovolania a zalozil do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi, ktoré je potrebné vzhladom na to, ze
nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Napriek vSetkému usiliu sudu prvého stupna sa
nepodarilo dorucit’ tato vyzvu K. J. na jeho tuzemsku alebo zahrani¢nu adresu. Okresny sud Bratislava
II mu preto uznesenim z 12. novembra 2015 ¢.k. 28 P 175/2010-271 ustanovil opatrovni¢ku v osobe G.
J., zamestnankyne Okresného sudu Bratislava V.

V priebehu dovolacieho konania vyslo najavo, ze H. A. a Z. R., ktori uz nadobudli plnoletost’, na vlastni
ziadost’ ukoncili poskytovanie starostlivosti v detskom domove (¢.1. 226 a 227 spisu) a podla vsetkého



odisli do Ceskej republiky za dovolatefom (&.1. 231 spisu), ktorého adresa pobytu bola nad’alej neznama.

Okresny sud Bratislava II vyzval 7. janudra 2016 opatrovnicku dovolatel’a, aby v lehote 10 dni odstranila
nedostatky dovolania a zalozila do spisu plni moc udelenti niektorému z advokatov na zastupovanie
dovolatela v dovolacom konani. Vyzva bola 14. januara 2016 doruc¢ena do vlastnych rak opatrovnicky
(¢.1. 277 spisu), ktora ale na fiu v stanovenej lehote nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
skumal, ¢i si splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutia boli
podrobené dovolaciemu prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi
byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnit podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci std je pritom povinny skimat’
(preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

V danom pripade podal dovolanie K. J., ktory bol prostrednictvom opatrovni¢ky upovedomeny o tom,
ze v dovolacom konani musi byt zastupeny advokitom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Po
oboznameni sa s obsahom spisu najvys$si stid konstatuje, Ze dovolatel’ napriek vyzve sudu prvého stupia
nezalozil do spisu plni moc udeleni niektorému z advokatov. V dosledku toho zostal neodstraneny
nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud z vysSie uvedenych dovodov konanie o dovolani K. J. zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s §
241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 141 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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