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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ROMAX s.r.0., so sidlom v KoSiciach, mestska
ast’ Juh, Palackého 1, ICO: 44 428 863, zastupenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou v KoSiciach,
Bajzova 2, proti zalovanému W.. D. 1., trvale bytom v T., mestskda cast D. C., S. XXXX/X,
zastipeného splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria JUDr. Maridn Jusko s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, mestska ¢ast’ Sever, Rac¢i potok 2385/3, ICO: 53 769 589, o zaplatenie 68.033,79 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 10C/45/2009, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 13. jiina 2019 sp. zn. 5C0/46/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkynin e p rizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 23. jula 2018 ¢. k. 10C/45/2009-
637 zastavil dovolacie konanie a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100%. Uznesenie pravne zdévodnil ust. § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®). Vecne dovodil, ze sud prvej inStancie posudiac majetkové pomery
zalovaného uznesenim z 22. januara 2018 ¢. k. 10C/45/2009-620 priznal Zzalovanému oslobodenie od
sudnych poplatkov za podané dovolanie (podané 7. jula 2017 a smerujice proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 21. marca 2017 sp. zn. 5Co0/433/2016) v rozsahu 50%. Sud prvej in§tancie nasledne
vyzval zalovaného na zaplatenie stidneho poplatku za podané dovolanie vyzvou zo 14. marca 2018.
Predmetna vyzva bola Zalovanému doruc¢ena 19. marca 2018, avSak sudny poplatok za dovolanie
nezaplatil. Z dévodu neuhradenia sudneho poplatku za podané dovolanie sud prvej inStancie dovolacie
konanie zastavil. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 256 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zédkonov (dalej tiez len ,,.C. s. p. ) a vecne
procesnym zavinenim zalovaného na zastaveni konania, v ddsledku ¢oho zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov konania.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 13. juna 2019 sp. zn. 5C0/46/2019 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany nezaplatil sudny poplatok za
podané dovolanie napriek oslobodeniu od stdneho poplatku v rozsahu 50% a vyzve, aby tento poplatok
v lehote 10 dni uhradil. Postup stdu prvej inStancie bol preto spravny, ked’ dovolacie konanie zastavil.
Rozhodnutie o trovach konania bolo odvolacim sudom pravne oddévodnené ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne netispechom Zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢niovala jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).
Navrhol zrusenie uznesenia odvolacieho siidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Za nespravny
procesny postup povazoval, ze hoci mu sud prvej inStancie na zaklade jeho Ziadosti priznal oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie v rozsahu 50%, zalovany realne nedisponuje sumou 3.140,50 eur na
uhradenie sudneho poplatku, nakolko je dochodca a uvedend suma predstavuje jeho Sestmesacny
dochodok. Navyse sa vo¢i nemu vedie exekuéné konanie, v dosledku ¢oho je jeho redlny prijem iba v
sume priblizne 350 eur mesacne. Jeho prijem mu nepostauje ani na thradu Zzivotnych potrieb.
Vzhl'adom na uvedené si preto nemohol dovolit’ uhradit’ sidny poplatok.

4. Zalobkyha dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

7. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ zastavenim dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie doslo podla jeho nazoru k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort urc¢i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

10. Podl'a § 12 ods. 2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za dovolanie
rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



11. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
al.

12. Podla § 14 ods. 4 zakona o stdnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy$$i stdny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$sieho stidneho tiradnika. Ak sa st'aznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

13. Podl'a § 357 pism. a/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni
konania.

14. Dovolaci sud konStatuje, Ze na rozhodovanu vec je potrebné okrem jednotlivych ustanoveni C. s. p.
aplikovat’ aj ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Zakon o stidnych poplatkoch je vo vztahu k C.
s. p. zakonom $pecialnym (tzv. lex specialis). Novelizaciou zakona o studnych poplatkoch u¢innou od 1.
jula 2017 konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku je jednoin§tancné a vedie sa vylu¢ne na stide prvej
inStancie, preto uvedeny zakon upravuje zaroven aj procesny postup vztahujuci sa na rozhodovanie o
sudnych poplatkoch, vratane rozhodovania o zastaveni konania.

15. Z vys$sie uvedenych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze proti uzneseniu o
zastaveni (dovolacieho) konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie (porov. R
82/2018).

16. Nepripustnost’ podaného dovolania vyplyva priamo z osobitného predpisu. Dovolanie v predmetnej
veci tak nepredstavuje U€inny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalovaného proti uzneseniu stidu
o zastaveni dovolacieho konania. Na procesnu nepripustnost’ podaného dovolania v danom pripade nemé
ziadny vplyv ani skuto¢nost, ze niz§ie sudy vo svojich rozhodnutiach nespravne uviedli pouéenie o
moznosti podania opravného prostriedku, resp. Ze odvolaci sud odvolanie v danej veci vecne prejednal
(porov. uznesenie najvyssicho sudu z 25. maja 2022 sp. zn. 4 Cdo 22/2022).

17. Najvy$si sud preto dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako
nepripustné) odmietol.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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