Najvyssi sud 6Sz£/12/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Jaroslavy Furovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobeu: V. P. S,, s.r.0., so sidlom v B, K., ICO: X,
zastipeného J. S., advokatom so sidlom v B, C., proti Zalovanému: Daiiovy tirad
Bratislava 11, so sidlom v Bratislave, Dr. Clementisa 10, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: 601/230/19712/05/Kuj zo dina 18.2.2005, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 82/05-62 zo dia
13.1.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S 82/05-62 zo dna 13.1.2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskimania zakonnosti v zahlavi oznaeného rozhodnutia
zalovaného, ktorym bola v zmysle § 50 ods. 3, 4 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*)
zamietnutd reklamacia Zalobcu zo dina 21.1.2005 proti oznameniu spravcu dane
0 kompenzéacii nadmerné¢ho odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
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NO ¢.601/230/1305/05/Bay zo dna 7.1.2005. O trovach konania rozhodol krajsky sud
tak, Ze Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze zprislusnych wustanoveni zakona
¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze nadmerny odpocet DPH je spravca dane povinny pouZit
na kompenzéiciu danovych nedoplatkov tejto dane, pripadne na kompenzéiciu
datiovych nedoplatkov danového subjektu na inych daniach alebo na uwhradu
preddavku na dani nezaplateného v lehote splatnosti, apokial sa na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vykona danova kontrola,
musi spravca dane do desiatich dni od ukoncenia kontroly vydat' na zaklade jej
vysledkov rozhodnutie. Poukazal na to, ze v prejednavanom pripade spravca dane
rozhodnutim zo dna 4.1.2005 na zéklade vysledku opakovanej danovej kontroly znizil
zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v datlovom priznani za zdafiovacie obdobie
treticho Stvrtroku 1998 o sumu 4.195,--Sk a priznal mu nadmerny odpocet v sume
1.856.485,--Sk a vzhl'adom k tomu, Ze ku dnu splatnosti znizeného nadmerného
odpo¢tu DPH mal Zalobca nedoplatky na DPH v celkovej sume 513.302,--Sk, bol
spravca dane v zmysle § 63 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. oprdvneny vykonat
kompenzaciu uvedenych danovych nedoplatkov s uplatnenym nadmernym odpoc¢tom
DPH a o vykonani tejto kompenzacie bol povinny zalobcu pisomne upovedomit’.
Konstatoval, Ze pre ozndmenie o vykonani kompenzacie zdkon neustanovuje Ziadne
osobitné¢ nalezitosti. Opravnenost’ a spravnost pohladavok spravcu dane, ktoré
pochadzajii z nesplnenych danovych povinnosti vykazanych v riadnych resp.
dodato¢nych danovych priznaniach ¢o do dévodu a vySky nespochybnil ani zalobca
Vv zalobe, a preto sa nimi ani sid osobitne nezaoberal. Uviedol, Ze jedinou namietkou
zalobcu proti vykonanej kompenzicii bola namietka premlCania nedoplatkov
pouzitych na kompenzéciu s uplatnenym nadmernym odpoctom DPH, ktora Zalovany
podla nazoru krajského sidu spravne vyhodnotil ako neopodstatnenu. Uviedol, ze
vSetky kompenzované nedoplatky Zalobcu sa stali splatnymi v obdobi od decembra
1999 po november 2002, teda pochadzaju z obdobia, kedy platné a ucinné znenie
zékona ¢. 511/1992 Zb. stanovovalo pre uskutoCnenie prava vybrat a vymahat
nedoplatok na dani premlcaciu dobu Sest’ rokov po skonceni roka, v ktorom sa stal
nedoplatok splatnym. Danové nedoplatky zalobcu, ktoré boli pouzité na kompenzaciu
s nadmernym odpo¢tom DPH za zdanovacie obdobie treticho Stvrtroka 1998 preto
povazoval krajsky sud za riadne zistené, nepreml¢ané a sposobilé na zapocitanie.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v medziach zakona anamietky Zalobcu neoddvodiiovali jeho zruSenie. Vyrok
0 trovach konania oddvodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania s ohl'adom na netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, navrhujic
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe
a priznd mu narok na nahradu trov konania. Ako odvolaci dovod zalobca poukézal
na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, f/ O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci) a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. (sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
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a nedostatoCne zistil skutkovy stav) namietajuc, Ze prvostupnovy sud nevykonal
spravny vyklad prislusny v ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb.. V odvolani iba
zopakoval doterajsi priebeh sudneho konania a zhrnul obsah Zaloby a vyjadrenia
k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost' postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorym sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy mozu byt dotknuté.

Spréavne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked'Ze sud nie
je opravneny rozhodnut’ vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny (ale
aj skutkovy) stav v Case rozhodovania spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva
0.s.p.).

Konanie a rozhodovanie sidu o zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalované¢ho
je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla piatej Casti O.s.p., a nie je
pokra¢ovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu prvého stupna
doplnovat’ vecni ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud
prebera od spravneho orgdnu nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym
hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne a Vv rozpore
so zdkonom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri spradvnemu
organu.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi len na otdzku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najméd kvdli pramenu,
Z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny orgén dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

V predmetnej veci spravny organ vydal preskimavané rozhodnutie
.. 601/230/19712/05/Kuj zo dna 18.2.2005, ktorym v zmysle § 50 ods. 3, 4 zakona
. 511/1992 Zb. zamietol reklamaciu zalobcu zo diia 21.1.2005 proti oznadmeniu
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spravcu dane o kompenzacii nadmerného odpoctu DPH, NO ¢&. 601/230/1305/05/Bay
zo dna 7.1.2005.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho orgéanu ¢.: 601/230/19712/05/Kyj zo dna 18.2.2005, ktorym v zmysle § 50
ods. 3, 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. zamietol reklamaciu Zalobcu zo dna 21.1.2005 proti
oznameniu spravcu dane o kompenzicii nadmerného odpoc¢tu DPH, NO
¢. 601/230/1305/05/Bay zo dna 7.1.2005, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a sucasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali, najma z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi
namietkami, uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla nazoru odvolaciecho sudu sprdvny orgdn v preskimavanej veci
postupoval v intenciach v rozhodnuti citovanych pravnych noriem a jeho rozhodnutie
mozZno povazovat za skutkovo spravne a v stlade so zdkonom, z ktorych dévodov sud
prvého stupiia rozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ Zalobu ako
nedovodnu zamietol.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov Zzalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu, ktoré vSak zalobca blizSie nekonkretizoval, a vo vztahu
k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi std s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského studu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc
za nadbyto¢né opakovat pre uCastnikov znadme fakty a skutkové okolnosti
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu.

S ohl'adom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s pradvnym posudenim a dévodmi
krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 aaj § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol'ko zalobca v odvolacom konani
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uspech nemal a zalovanému ich nadhrada neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 27. aprila 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



