Najvyssi std 5870/125/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. ldy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej V pravnej veci
navrhovatel'a Okresného prokuratora v Trebisove, proti odporkyni Obci V., o0 preskumanie
zakonnosti uznesenia odporkyne ¢. 5/3M/2006 zo dna 20.12.2006, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 6S/68/2009-13 zo dna 28. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/68/2009-13

z0 dna 28. januara 2010 potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) vyhovel navrhu
Okresného prokuratora v TrebiSove podaného podla § 35 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 250zf OSP a zrusil uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce
V. ¢ 5/3M/2006 zo dia 20.12.2006, prijatého na tretom mimoriadnom zasadnuti Obce V., ktorym
obecné zastupitel'stvo odporkyne uréilo plat starostovi obce ako uvézkovy vo vyske 70 % s tym, ze ak

sa prijmova ¢ast’ rozpoctu dostatoéne zvysi, plat starostu sa doplati na 100 % a ak bude dostatok
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finan¢nych podmienok, obecné zastupitel'stvo zvazi aj odmeny starostovi a tiez poslancom. Z bodu ¢.
10 zépisnice z 3. mimoriadneho zasadnutia obecného =zastupitel'stva odporkyne konaného dna
20.12.2006 je pritom zrejmeé, Ze starosta obce nastipil do funkcie starostu na plny Gviazok za ucelom

vykonavania verejnej funkcie, a preto prerusil svoj predchadzajuci pracovny pomer.

Na zéklade obsahu navrhu bolo potrebné preverit’ zakonnost' uznesenia prijatého obecnym
zastupitel'stvom odporkyne v Casti urCenia tivdzkového platu starostu. Podl'a nazoru navrhovatela
napadnutym uznesenim bolo porusené ustanovenie § 11 ods. 4 pism. i/ zadkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov G¢inného v ¢ase vydania napadnutého uznesenia
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 11 uvedeného zakona
a Vv nadvéznosti na ustanovenia § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1, ods. 2 aods. 4 zadkona ¢. 253/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov v zneni u¢innom v Case

vydania napadnutého uznesenia (d’alej aj ,,zakon ¢. 253/1994 Z. z.%).

Pri svojom rozhodovani krajsky std dospel k zaveru, Ze preskimavané uznesenie obecného
zastupitel'stva odporkyne je v rozpore so zakonom. V uvedenom konani mal krajsky sud z obsahu
obecného spisu preukazané, Ze starosta Obce V. nastlpil do funkcie starostu na plny uvazok, a preto sa
podl'a nazoru krajského sudu sa na jeho ohodnotenie plne vztahuji ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2 a § 4
ods. 2 zadkona €. 253/1994 Z. z.. Podl'a nazoru krajského sudu aplikacia ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona
€. 253/1994 Z. z. vztahujuca sa na plat tzv. avizkového starostu nie je preto v preskiimavanej veci
mozna, pricom opravnenie obecného zastupitel'stva vyplyvajiice z ustanovenia § 11 ods. 4 pism. i/
zakona o obecnom zriadeni, t. j. rozhodovanie o plate starostu, nemozno vykladat neobmedzene,
okrem iného s ustanoveniami § 13 ods. 11 zakona o obecnom zriadeni v nadvdznosti na Specialnu

pravnu normu — zakon ¢. 253/1994 Z. z., ktory vysSie uvedenymi ustanoveniami upravuje pravne

podmienky uréenia platu starostu obce.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala odporkyiia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorym Ziada, aby odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie.
Ako dovod odvolania odporkyna uvadza skutoCnost, ze napadnutym uznesenim Obecného
zastupitel'stva Obce V. €. 5/3M/2006 zo dna 20.12.2006 nebol znizeny plat starostu, resp. nebol mu
ureny zniZeny pracovny uvézok a plat na 70 %, nakol’ko tymto uznesenim bol uz len deklarovany
Clastocny uvézok vo vyske 70 % atomu prislichajice pomerné odmenovanie starostu, ktoré¢ boli
stanovené v bode E/ uznesenia obecného zastupitel'stva obce €. 1/1/2003 zo dina 03. januara 2003.
Podla vyjadrenia odporkyne uvedenym uznesenim obecné zastupitel'stvo obce urcilo pre vykon
funkcie starostu obce Ciasto¢ny uvédzok 70 % a podl'a zakona ¢. 253/1994 Z. z. uvedenému uvézku
zodpoveda aj plat starostu v zakonom stanovenej vyske 70 %, pricom toto uznesenie bolo vtedajsim

starostom obce podpisané, ¢im nadobudlo pravoplatnost a doposial’ nebolo zdkonnym spdsobom
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zrusené ani zmenené aje teda platné aj pre toto, resp. vo vztahu k meritu prejednavanej veci
pre relevantné volebné obdobie, platné. Odporkyna vyjadrila nazor, ze zakon ¢. 253/1994 Z. z.
suvedenou situaciou pocita, priCom uznesenie 0 schvaleni ¢iasto¢ného tivdzku starostu ¢. 1/1/2003
zo dna 03. januara 2003 nebolo schvalené pre konkrétnu osobu starostu, ale pre funkciu starostu.
Odporkyna ma za to, ze prijatim preskimavaného uznesenia ¢. 5/3M/2006 zo dna 20.12.2006 obecné
zastupitel'stvo obce len potvrdilo platnost’ predtym prijatého uznesenia obecného zastupitel'stva obce

¢. 1/1/2003 zo dnia 03.01.2003.

Navrhovatel’, okresny prokurator, vo vyjadreni na podané odvolanie proti rozsudku krajského
sudu uviedol, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, nakol’ko obecné zastupitel'stvo obce
splnomocnilo zastupcu starostu obce na zastupovanie vtomto konani ana podanie odvolania
V rozpore so zdkonom ( § 13 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ azi/ a § 13b ods. 5 zdkona
0 obecnom zriadeni ), ¢im prekro¢ilo pravomoci mu vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 1 a ods. 2
zékona o obecnom zriadeni. Z uvedeného dévodu okresny prokurator navrhuje, aby odvolaci sud
podané odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietol z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou
osobou, nakol’ko bolo podané zastupcom starostu odporkyne - Obce V., ktory na podanie odvolania

nie je opravneny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 250 ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie

dévody.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského

sudu a povazuje ich za svoje vlastné.

Odvolaci sud nemodze akceptovat argument odporkyne, Ze napadnutym uznesenim
¢. 5/3M/2006 zo dna 20.12.2008 vydanym jej obecnym zastupitel'stvom doslo k potvrdeniu platu
novozvolen¢ho starostu vo vyske 70 %, nakolko vyska tohto platu ako ivyska 70 % funkcného
Ciastocného uvézku starostu vyplyvala z pravoplatného skorSieho uznesenia obecného zastupitel'stva
obce ¢. 1/1/2003 zo dia 03.01.2003.

Stud z obsahu obecného spisu zistil, Ze starosta odporkyne, J. T., diia 14.12.2006 zlozil sl'ub
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starostu, ¢im sa ujal funkcie starostu v plnom rozsahu, ktora mu neméze byt obmedzena rozhodnutim

zastupitel'ského organu obce.

Vo vzt'ahu k navrhovatelom namietanému nedostatku aktivnej legitimacie zastupcu starostu
poverené¢ho obecnym zastupitel'stvom na podanie odvolania proti rozsudku krajského sidu odvolaci
sud uvadza, Zze v tomto konkrétnom a Specifickom pripade samotné meritum veci stavia obecné
zastupitel'stvo a starostu obce do pozicie sporovych stran, a preto S pouzitim analogie iuris
je potrebné vychadzat ztstavnych principov procesnej rovnosti stran pred spravnym sudom
a zachovania zakonnej dvojinStancnosti spravneho sudnictva. Z uvedeného dévodu, ak takuto
procesnu situdciu zakon o obecnom zriadeni pri Uiprave zastupovania obce navonok nepredpoklada,
je v zaujme zachovania spravodlivosti a rovného pristupu k sidnej ochrane potrebné aj v tejto veci

rozhodnut’ meritérne.

Ked'ze uspesnému ucastnikovi v konani trovy nevznikli, stid nepriznal ucastnikom ndhradu

trov odvolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jina 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



