Najvyssi sad 2 Cdo 246/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., so sidlom v T.,
zastipenej JUDr. Mag. J. C., advokatom v B., proti Zalovanému S., so sidlom v B.,
zastipenému JUDr. J. M., advokatom v B., o vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
stde Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 14/2007, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
stidu v Nitre z 30. maja 2008 sp. zn. 8 Co 104/2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. méja 2008

sp. zn. 8 Co 104/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 26. marca 2008 ¢.k. 9 C 14/2007-297 zamietol
navrh Zalobkyne z 6.3.2008 na preruSenie konania do pravoplatnosti rozhodnutia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 9 C 138/2006 a na Okresnom
sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 9 C 75/2007 podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) z dovodu, Ze ani skutocnost’, Ze Zalobkyna vedie na
stdoch niekol’ko desiatok obdobnych sporov nie je dovodom na prerusSenie konania v tejto
veci, pretoze kazda jednotliva vec je vecou osobitnou, rozhodnutie v konkrétnej veci sa tyka
iba tej veci, a nie je mozné na fu prihliadat’ pri rozhodnutiach inych. Rovnako absencia
rozhodnutia odvolacieho sidu v obdobnej veci nie je zdkonnym doévodom na prerusenie

konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. maja 2008 sp. zn.
8 Co 104/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil podla § 221 ods. 1 pism. 1/
O.s.p., ked dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia mal rozhodnit’ o navrhu na prerusenie

konania iba vtedy, ak by dosiel k zaveru, ze o navrhu treba rozhodnut’ kladne.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho zrusit
a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze takymto postupom jej krajsky sud odial moznost’
konat’ pred sidom a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p., pretoze
v odvolacom konani doslo k vadam uvedenym v § 237 a konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Namietala, Ze odvolaci stid sa vobec nezaoberal
skuto¢nost’ou, ¢i existuje dovod na prerusenie konania, iba konstatoval, Ze uznesenie nemalo
byt vydané. V oddvodneni sa vobec nevysporiadal s dévodmi odvolania a jeho uznesenie
nema ani nalezitosti vyzadované § 157 ods. 2 O.s.p. Nedostatok riadneho odovodnenia
rozhodnutia predstavuje poruSenie pradva na spravodlivé sudne konanie a je dovodom na jeho

zrusenie podl'a § 243b v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu Zzalobkyne nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré podla zdkona mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.)
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

treba zrusit’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodol o veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia,

dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
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uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni (napadnuté bolo uznesenie ktorym bolo
zrusené uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania) je zrejmé, ze ide o pripad,

v ktorom Ob¢iansky stidny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

V prejednavanej veci zalobkyna oddvodnila pripustnost dovolania vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O.s.p.

Z ustanovenia §-u 242 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., teda 1 v pripade, ak to
ucastnik konania nenamieta. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢1 podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo o veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi sa postupom sidu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na Zalobkyniou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jej namietkou, Zze konanie trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p., teda, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odinatd moznost’ konat’

pred sidom.

Pod odnatim konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet taky postup

sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
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sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat' pred sudom moze
dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sid zru$i uznesenie sudu prvého
stupiia bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi dévodmi a aby svoje rozhodnutie vypravil

1 nalezitostami pozadovanymi zakonom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupnia zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ nevidel dovod pre taky postup. Krajsky sud
zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bez toho, aby sa zaoberal dovodmi odvolania
a len s konstatovanim, Ze napadnuté uznesenie nemalo byt vydané, pretoze neslo o uznesenie,
ktorym bolo navrhu vyhovené. Z odévodnenia uznesenia krajského sidu nemozno zistit,
podl'a ktorého zakonného ustanovenia odvolaci sid rozhodol a na zéklade akej ivahy dospel

k takému pravnemu zéaveru.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sid zalozil svoje rozhodnutie na inom

pravnom nézore, ktory vSak neodovodnil pravne, ani vecne.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Zékladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaruduje, Ze kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zidkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
stabilizovanej judikatiry ustavného studu (napriklad IV. US 77/02, IV. US 299/04) do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom pravnom
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poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto spojitosti zdoraziuje, ze nejde o porusSenie
zéakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla
predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade
s objektivnym pravom. Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zdkonu zodpovedajuce
odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. a tdto norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie stdneho rozhodnutia
v odvolacom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Dovolatel’ka namietala, Ze doslo k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu pre
nedostatok dovodov uznesenia odvolacieho sudu a tiez tym, Ze sa odvolaci sud dovodmi jej

odvolania vobec nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dévodmi stotoziuje, pretoze z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud sa nielenze nezaoberal obsahom odvolania Zalobkyne
ale svoje rozhodnutie neodovodnil pravne, ani vecne. Takyto postup odvolacieho sudu je

v rozpore s principmi spravodlivého procesu.

Ak za tohto stavu odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupiia, odiial tym ucastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vyskyt tejto procesnej vady zaklada

jednak pripustnost’ dovolania a tiez je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zévaznou procesnou vadou, nemoze byt’ spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského stidu podl'a § 243b ods. 1, 2

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



