Najvyssi sud 6S70/56/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej v pravnej veci zalobcu JUDr. J. bytom vo V. zastupeného Mgr. K.,
advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanej Socialnej poist’ovni so sidlom
v Bratislave, 29. augusta 8 a 10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej €. X zo dia 14. marca 2002, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave €. k. 19 S 351/02-39 zo dia 28. aprila 2003,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 19 S 351/02-39 zo dia 28. aprila 2003 potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 1 409,--Sk, na ucet predoslej; advokatky Mgr. M., D., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 2505 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovane;j
¢. X zo 14. marca 2002 a rozhodnutie ¢. X z 25. februara 2002 a vec jej vratil na
d’al$ie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovanej ulozil povinnost’
zaplatit' ich ndhradu vsume 4 818,--Sk zalobcovi na ucet jeho pravnej
zastupkyne.
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Preskimavanym rozhodnutim ¢. X zo 14. marca 2002 riaditel’ zalovane;j
na zéklade navrhu rozkladovej komisie podl'a § 19 ods. 1 a 2 zékona ¢. 211/2000
Z. z. oslobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zdkon o slobode informacii) zamietol odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zalovanej ¢. X z 25. februara 2002 o odmietnuti
ziadosti zalobcu o poskytnutie informécie s odovodnenim, Ze podla § 2 ods. 1
a 2 zékona o slobode informacii je povinna poskytnit’ informacie iba v rozsahu
svojej rozhodovacej ¢innosti a informécie, ktoré stvisia s tvorbou a vyuzitim
zékladnych fondov Socialnej poistovne, atoto prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze obe rozhodnutia
spravneho organu, tak prvostupniové ako aj druhostupniové, boli vydané
v rozpore so zdkonom, nakolko spravny organ posudil vec po pravnej stranke
nespravne. Namietky Zalobcu na nespravny vyklad ustanoveni § 2 ods. 1 a2
zékona o slobode informacii zalovanou povazoval za dovodné. Uviedol, Ze
z textu vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze aplikovat' stCasne obe
ustanovenia na tu ist osobu nie je mozné, kedZze tomu prekdza nielen ucel
zékona o slobode informécii, ktory ma sluzit moZznosti kontroly verejnosti
predovsetkym o nakladani s verejnymi prostriedkami, v oblasti ktorej by doslo
kjej znaénému zazeniu, ale aj sposob rozdelenia pravnickych oséb do
rozdielnych skupin, pretoze je podla jeho nazoru nesporné, ze S§tit moZze
zdkonom delegovat’ svoju pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach aj na
tie pravnické osoby, ktoré pravomoc rozhodovat’ nemaji dani vo svojom
Statute, a preto im musi byt zverend zdkonom. O trovach konania rozhodol
s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a spesnému zalobcovi priznal pravo na ich
nahradu. Trovy konania zalobcu pozostavali z trov pravneho zastiipenia v sume
2 818,--Sk a zo sudneho poplatku za zalobu v sume 2 000,--Sk.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana
navrhujuc napadnuty rozsudok krajského sudu zruSit. Namietala nespravne
pravne posudenie veci krajskym stdom. NestotoZznila sa sjeho pravnym
nazorom, ze nie nozné aplikovat’ na tu istli osobu suc¢asne ustanovenia § 2 ods. 1
a ods. 2 zakona slobode informaécii, lebo takato aplikacia by prekéazala tcelu
zékona o slobode informécii ako pravneho néstroja na zabezpecenie kontroly
verejnosti o nakladani s verejnymi prostriedkami, nakolko s verejnymi
prostriedkami nakladaji vSetky povinné osoby uvedené v § 2 zakona o slobode
informacii. Bola toho ndzoru, Ze Ziaden pravny predpis nevylucuje aplikaciu
dvoch ustanoveni stcasne, ak ich pouzitie je v sulade s objektivnym pravom,
a preto podla nej spravne av sulade so zakonom aplikovala pri odévodneni
svojich rozhodnuti ustanovenia § 2 ods. 1 a2 zékona o slobode informécii
suCasne a opravnene zamietla Zalobcovi poskytnit’ poZadované informaécie
z dovodu, Ze tieto informacie nepatrili do taxativne vymenovaného okruhu
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informacii uvedenych v § 5 ods. 1 zékona o slobode informacii a ani medzi
informacie suvisiace s rozhodovacou Ccinnostou zalovanej, ¢i informacie
suvisiace s tvorbou a vyuzitim zdkladnych fondov zalovanej. Poukézala na to, ze
do rozhodovacej ¢innosti Zalovanej patri podla § 3 ods. 2 pism. b/ zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni
v zneni neskorSich predpisov rozhodovanie o davkach nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpecenia, a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca ziadal
o informacie suvisiace s prevadzkovou Cinnostou Zalovanej, ktoré nepatrili do
okruhu spristupnovanych informacii vymedzenych zédkonom o slobode
informadcii, zalovand ich opravnene odmietla poskytnat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
SZ-0-KS 193/03 z 24. septembra 2004 odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V oddvodneni
rozsudku uviedol, ze rozliSovacim znakom medzi povinnymi osobami
uvedenymi v § 2 ods. 1 a ods. 2 zédkona o slobode informadcii je ich pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti
verejne] spravy. Vyslovil nazor, ze pre rozliSenie povinnych os6b nie je
podstatné, ¢i boli zriadené zdkonom. Dospel k zdveru, ze nakolko Ziadané
informdcie nesuviseli s rozhodovacou ¢innost'ou Zalovanej a neslo o informaécie
podla § 5 ods. 1 zakona o slobode informécii, Zalovana rozhodla v sulade
so zakonom, ked’ nevyhovela ziadosti Zalobcu, a dovodne odmietla poskytnat
ziadané informaécie, pretoZe nesuviseli s jej rozhodovacou ¢innost'ou, ale stvisia
s jej prevadzkou a organiza¢nou ¢innost'ou.

Diia 28. juna 2007 vydal Ustavny sud Slovenskej republiky pod &. k. I. US
236/06-59 nalez, v ktorom vyslovil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom a rozsudkom sp. zn. Sz-0-KS 193/03 z 24. septembra 2004 porusil
zékladné pravo JUDr. J. na siidnu a ind pravnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zarovei zrusil
uvedeny rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie.

V oddvodneni nalezu ustavny sid konStatoval, ze hoci Gistavntl povinnost’
poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti maji v zmysle ¢i. 26 ods. 5 ustavy iba
organy verejnej moci, zakonom o slobode informécii bol okruh povinnych
subjektov rozsireny aj o také subjekty, ktoré za organy verejnej moci povazovat’
nemozno. Za organy verejnej moci treba povazovat’ jednak organy Statnej moci
a jednak organy verejnej spravy.

Uviedol, ze vSetky povinné osoby vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1, 2
a 3 zékona o slobode informacii maju v zasade ratione materiae plnt informacnt
povinnost’ v rozsahu svojej €innosti. Jedinou vynimkou su pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach
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a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informadcii, pretoze rozsah informacne;j
povinnosti tychto subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba
ich rozhodovacej €innosti, nie teda celej Cinnosti.

Podl'a nazoru Ustavného sudu treba vychadzat'® predovSetkym
z charakteristickych znakov, ktoré su priznacné pre organy verejnej moci.
Z uvedeného pohladu Statne organy, obce (§ 2 ods. 1 zdkona o slobode
informdcii) a pravnické osoby zriadené zakonom (§ 2 ods. 2 zakona o slobode
informacii) sa vyznacuju spravidla vSetkymi tromi charakteristickymi znakmi;
realizujii prava a povinnosti verejnej moci, hospodaria s verejnymi financiami,
resp. nakladaju s majetkom Statu alebo obci a boli kreované zdkonmi, resp. na
zéklade zakonov, ktoré patria do oblasti verejného prava. Pravnické osoby
zriadené Statnym orgdnom alebo obcou podla osobitného zékona (§ 2 ods. 2
zakona o slobode informacii) spitiajii spravidla dva charakteristické znaky, lebo
hospodaria s verejnymi financiami, resp. nakladaju s majetkom Statu alebo obci
a boli kreované na zdklade zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prava.
Tieto subjekty spravidla nerealizuji prava a povinnosti verejnej moci. Pravnické
osoby zaloZené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1 a2 (§ 2 ods. 3 zdkona
o slobode informacif) spifiaju spravidla jeden charakteristicky znak. Hospodaria
totiz s verejnymi financiami, resp. nakladaji s majetkom §tatu a obci, ked’Ze su
zriadené s majetkovou ucastou povinnych oséb podla § 2 ods. 1 a2 zakona
o slobode informadcii. Prdva a povinnosti orgdnov verejnej moci nerealizuju
a spravidla s kreované na zdklade zdkonov patriacich do oblasti sukromného
prava (napr. obchodné spoloc¢nosti vytvorené podl'a Obchodného zdkonnika).

Ustavny sud dalej konstatoval, Ze zdosial uvedenej analyzy mozno
dospiet’ k zaveru, ze plnd informacnd povinnost’ vo¢i kazdému je z hl'adiska cl.
26 ods. 4 ustavy namieste bud vtedy, ked ide o subjekt, ktory hospodari
s verejnymi financiami, resp. naklada s majetkom §tatu alebo obci, alebo vtedy,
ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zdkonom alebo na zéklade zakona, ktory
patri do oblasti verejného prava. V tychto pripadoch je dany verejny zaujem na
plnej informacnej povinnosti, ktory potla¢a do izadia pripadny zaujem tychto
subjektov na ochrane ich prav a slobod. Ochrana prav a slobod subjektu, ktory
ma informacni povinnost’, by totiz inak mohla byt legitimnym dévodom na
obmedzenie prava kazdého na informécie podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy.
Hospodarenie s verejnymi financiami a Stditnym, resp. obecnym majetkom
zakladé verejny zdujem na transparentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli
moznosti verejnej kontroly zo strany obcanov a posilneniu dovery obcanov
v zakonné¢ nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom. Napokon je
podstatné, ze takyto subjekt nebol kreovany na uplatiiovanie sukromnych
zaujmov, ale na realizaciu verejnych zaujmov.
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Ustavny sud uzavrel, Ze najvyssi sud pri definovani rozsahu informaéne;j
povinnosti Zalovanej vykladal ustanovenie § 2 zdkona o slobode informaécii iba
metddou jazykového vykladu; vyklad tohto ustanovenia z hl'adiska jeho ustavnej
konformnosti nevykonal. Vytykal najvy$Siemu sudu, Ze v prejednavanom
pripade doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a tym
1k poruSeniu zasady pravnej istoty, nakolko najvy$si sud vtomto pripade
rozhodol odlisnym spoésobom ako prv v pripade skutkovo 1 pravne obdobnych
veciach bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre
ktoré bola v danej veci stazovatelovmu pravu poskytnuta odliSna ochrana, nez
v inych oznacenych konaniach, pricom argumentacia najvyssieho sidu musi byt’
spolahlivym vodidlom pre obdobné situacie aj v buducnosti, a preto okrem
porusenia zasady pravnej istoty najvyssi suad zaroven zanedbal svoju zdkonom
ustanovenu povinnost’ pri zabezpeCovani jednoty rozhodovania.

S ohladom na zruienie rozsudku najvysSieho sudu nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) opdtovne preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach odvolania Zalovanej (§ 212 ods. 1
s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej OSP) a v intenciach nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na
zadklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaja
sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov izemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob,
ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej
len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu*).

V zmysle § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. Druhej
hlavy Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
orgdnov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spréavneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ¢. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo
vyhladéavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
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Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje
zékon ¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe k informéaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii).

Osoby, ktoré st povinné spristupnovat informéacie podla vysSie
uvedeného zdkona, st vymenované v jeho ustanoveni § 2.

V zmysle § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi
podla tohto zdkona spristupiiovat’ informdacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su
Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zikon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia povinnymi osobami su dalej
pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Statnym
organom, vyS§im uzemnym celkom alebo obcou podl'a osobitného zékona.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia povinnymi osobami su dalej aj
pravnické osoby zaloZzené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2, ktoré
hospodaria s verejnymi financiami alebo nakladaji s majetkom Statu alebo
majetkom obci.

Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia osobitny zakon modze ustanovit
povinnost’ spristupfiovat’ informacie aj inej pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe.

Socialne poistenie vykondva Socialna poistoviia. Socidlna poistoviia je
verejnopravna institlicia zriadena na vykon socialneho poistenia (§ 120 ods. 1, 2
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).

Podl'a § 172 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konani vo veciach
socialneho poistenia a vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravnych vztahov socidlneho poistenia a UcCastnikov pravnych vztahov
starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom
Socialna poistoviia.

Z analyzy austavne konformného vykladu rozsahu informacne;j
povinnosti vzmysle § 2 zdkona o slobode informécii Ustavnym sidom
vyplynulo, Ze na Zalovan Socialnu poistoviiu ako verejnopravnu institiciu sa
nesporne vztahuje plna informacnd povinnost’.
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Je zrejmé, e zalovana okrem toho, Ze spiiia rozsah osobnej posobnosti
podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii ako pravnicka osoba, ktorej zdkon
zveril pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych
vztahov socidlneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom zakonom (§ 172 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z.), spiia iosobnu pdsobnost’ zakona uréent podla § 2 ods. 2
zékona o slobode informacii, pretoze je pravnickou osobou, ktord bola zriadena
zékonom €. 274/1994 Z. z. o Sociélnej poistovni (u€¢innym do 31.12.2003) ako
verejnopravna inStitucia. NavySe podla ndzoru odvolacieho sidu zakonné
definicie povinnych oséb ustanovené v § 2 ods. 1, 2 zdkona o slobode informacii
st na sebe nezavislé, a preto ak povinna osoba napiiia pojmové znaky viacerych
z nich, podlieha pravnemu rezimu najsirsej, ktora spiia.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nestotoznil s pravnym postdenim
veci zalovanou. Jej namietky vznesené v odvolani povazoval za neddvodné.
Krajsky sud rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 219 OSP s pozitim § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal pravo na ich ndhradu. Trovy pozostavali
z trov pravneho zastipenia predoslou advokatkou Mgr. M. — z tarifnej
odmeny podl'a § 13 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(a¢innej do 30.4.2005) v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky a s pouzitim §
20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d¢innej od 1.1.2005)
za 1 ukon pravnej sluzby (icast’ na odvolacom pojedndvani dia 24.9.2004) vo
vySke 1281,--Sk a z pauSalnej ndhrady v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky ¢.
163/2002 Z. z. vo vyske 128,--Sk. Trovy v celkovej sume 1 409,--Sk je Zalovana
povinnd zaplatit’ na cet pravnej zastupkyne Zalobcu, advokatky Mgr. M., ktora
zalobcu v odvolacom konani zastupovala. Mgr. K. uplatnila ndhradu trov
odvolacieho konania, ktoré vy¢islila sumou 1 496,--Sk (1 360,--Sk za 1
ukon pravnej sluzby, 136,--Sk rezijného pausalu), priCom zrejme vychadzala
z vysky vypoctového zakladu na rok 2004, avSak nakol'ko ukon pravnej sluzby
bol vykonany v priebehu roku 2004, bolo potrebné v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. spouzitim § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vychadzat
z vypoctového zékladu za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka t. j.
v danom pripade za rok 2003 (vypoctovy zaklad 12 811,--Sk) za ukon pravne;j
sluzby vykonany v priebehu roku 2004. Z uvedeného dovodu bolo mozné
priznat’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia iba vo vyssie Specifikovanej sume
1 409,--Sk. Sucasna pravna zastupkyna zalobcu, advokatka Mgr. K., v lehote
podla § 151 ods. 1 vety druhej OSP trovy pravneho zastipenia nevycislila,
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a preto odvolaci sud priznal zalobcovi iba nahradu trov odvolacieho konania
vyplyvajacich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozsudku, vratane vyc¢islenych
trov pravneho zastipenia predoSlou pravnou zéstupkyiiou (§ 151 ods. 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. septembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



