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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S.I. B., bytom I. U.. C.. XX, Z., zastpenej
advokatom JUDr. Milanom Fulcom, so sidlom Zivnostenska ul. &. 2, Bratislava, proti Zalovanym 1/
Invest in Slovakia spol. s 1. 0., so sidlom Kastiel’ 5, Bernoldkovo, ICO: 35 745 452, a 2/ R.. F.. V. N,,
bytom X. H. C.. XXXX/XXA, Z., obaja zastipeni: AK MS s. r. 0., Galandova ul. &. 3, Bratislava, 1CO:
47 237 767, v menej ktorej kona JUDr. Miroslav Simkovi¢, advokat a konatel, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/967/2008, o dovolani zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2018 sp. zn. 10C0/235/2017, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 28. februara 2019 sp. zn. 10C0/235/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2018 sp. zn. 10C0/235/2017, v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2019 sp. zn. 10C0/235/2017
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) (v poradi druhym)
rozsudkom z 15. maja 2017, ¢. k. 4C/967/2008-758, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
ur¢it, ze je vlastnickou parcely ¢. XXXX/AX v katastralnom uzemi Z. (po viacerych navrhoch na
pripustenie zmeny petitu, predmetom konania bola urovacia zaloba, ktorou sa Zalobkyiia domahala
urcit’, Ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, pozemkov s parcelnym cislom XXXX/XX, ostatné
plochy o vymere 49.785 m2, s parcelnym cislom XXXX/XX, vodné plochy o vymere 202 m2, parcely
¢. XXXX/XX, vodné plochy o vymere 13 m2, podla geometrického planu ¢. 135/2008 zo dina
22.07.2008, overeného diia 07.10.2008 pod ¢. 2043/08 Spravou katastra M.). Zamietnutie Zaloby
oddvodnil nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na pozadovanom urceni vo vztahu k
zalovanému 1/. Vo vztahu k Zzalovanému 2/ naliehavy prdvny zaujem na pozadovanom urceni
konstatoval, av§ak Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ked’ze v dosledku nenadobudnutia vlastnickeho prava svojimi pravnymi predchodcami
nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo ani samotna zalobkyfia od tychto svojich pravnych predchodcov.
Dévodil, ze zalobkyna preukazovala nadobudnutie vlastnickeho prava svojimi pravnymi predchodcami
Vymerom o vlastnictve pddy zo diia 23.12.1947, ktory vo vSeobecnosti preukazuje vlastnicke prava



osoby - pridelcu k pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti (§ 1 ods. 2 nar. SNR 104/1946 Sb. n.
SNR), pricom vSak musi byt naplnena vSeobecnd zasada, ze musi byt tam uvedend nehnutelnost
existujuca a dostato¢ne identifikovand s tym, ze podohospodarska nehnutelnost’ bola identifikovana ako
cast’ p. ¢. XXXX oznacend A3, rola o vymere 5,0000 ha zapisana vo vl ¢. XXXX, ked samotné
uvedenie pridelovanej nehnutelnosti ako ,,Cast’ p. ¢. XXXX oznaCena A3, rol'a o vymere 5,0000 ha* je
nedostatoéne uréité, ked’ze podla PK vlozky ¢. XXXX pre obec C. mala parcela &. XXXX, lika rol'a
vymeru 18 k. j. 1209 siah, teda 107.931,87 m2, ¢o je 10,793187 ha, a preto Vymer o vlastnictve pody
zo dna 23.12.1947 nepreukazuje vlastnictvo pozemkov aktudlne zameranych ako parcela ¢. XXXX/XX
o vymere 49.785 m2 ostatné plochy, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 202 m2 vodné plochy, parcela ¢.
XXXX/XX o vymere 13 m2 vodné plochy, z ¢oho vyplyva, Ze pozemok, ktory zalobkyna oznacuje ako
predmet vlastnickeho prava jej predchodcov, potom nebol pozemnoknizne vytvoreny, nie je
preukazatelnym sposobom identifikovany a totozny s moznym pridelom, nemohol tak byt predmetom
vzniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobkyne. Zalobkyiia neprodukovala Ziaden iny
dokaz, z ktorého by bolo zrejmé nadobudnutie vlastnickeho prava jej pravnymi predchodcami ku
konkrétnemu pozemku zapisanému v evidencii nehnutelnosti, ked” nepredlozila Pridelova listinu
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, z ktorej by bolo zrejmé pridelenie konkrétnej
pddohospodérskej nehnutelnosti. Stotoznil sa s namietkou zalovanych, Ze nebolo preukézané
vyhotovenie kone¢ného pridelového planu, ktory mal byt v zmysle § 13 nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda vzaty ako podklad pre rozdelenie majetku v prirode a pre
pozemnoknizné prace. Poukazal na skutocnost, ze nie je podstatné, z akych dévodov nebol pridelovy
plan povazovany za konecny a mal za preukdzané, ze pravni predchodcovia zalobkyne, a teda ani ona
sama sa nemohli stat’ vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Uviedol, Ze z rozhodnutia Odboru vodného
hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava - sa v prospech
¢eskoslovenského Statu rodiCia zalobkyne zriekli vlastnickeho prava, ked’ toto rozhodnutie sice nie je
pravnou skuto¢nostou, s ktorou je spojeny zéanik vlastnickeho prava, ale z tejto skuto¢nosti mal
preukazany zénik vlastnickeho prava J. F. G. B. k tymto na zidklade osobitnej skutoc¢nosti
predpokladanej zdkonom, a to vzdanim sa vlastnickeho prava. Pokial Zalovany namietal formalne
nedostatky pridelu (chybajica peciatka a oznacenie ,.koncept™) nepovazoval tieto vady za také, ktoré by
za absencie inych okolnosti vylu¢ovali vlastnicke pravo Zalobkyne a jej pravnych predchodcov. K
dokazovaniu navrhovanému zalovanymi identifikdciou parciel uviedol, Ze to povazoval za nadbyto¢né,
ked’ v spise st zaloZzené identifikdcie parciel, a preto uvedeny dokaz nevykonal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. novembra 2018 sp. zn.
10C0/235/2017, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2019 sp.
zn. 10C0/235/2017 rozhodol o odvolani Zalobkyne proti rozsudku studu prvej inStancie tak, Ze napadnuty
rozsudok zmenil a ur¢il, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, pozemkov s parcelnym
¢islom XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 49.785 m2, s parcelnym ¢islom XXXX/XX, vodné plochy
o vymere 202 m2, parcely ¢. XXXX/XX, vodné plochy o vymere 13 m2, nachadzajucich sa v
katastralnom tzemi Z., podla geometrického planu ¢. 135/2008 zo dina 22.07.2008, overeného Spravou
katastra M. dna 07.10.2008 pod ¢. 2043/08, Spravou katastra M., ktory tvori neoddelitelnu sucast’
tohto rozsudku a zarovenl zalobkyni priznal narok na nédhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Na odvolacom pojedndvani dophil dokazovanie, porovnanim listinnych
dokazov predloZzenych Spravou katastra M. (¢. L 539 spisu), a to kopie pridelového planu (¢. 1. 541
spisu) zo skonfiSkovanych nehnutelnosti N. S. a kopie mapovych listov byvalého pozemkového katastra
v katastralnom tUzemi Z. (¢. L 540 spisu) zistil, ze st vyhotovené v rovnakej mierke 1:2880 a
geometricky tvar a poloha parcely ¢. XXXX je na mapovych listoch byvalého pozemkového katastra a v
pridelovom plane zhodnd, ked pridelovym planom bola parcela ¢. XXXX rozdelend a jedna jej Cast’ je
oznatend ako A3. Z rozhodnutia vydaného Odborom vodného hospodarstva a pre veci
polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava - vidiek ¢. VOD-47-1965-Van¢-Z zo dna 16.02.1965
vyplyva, a z rekonstrukcie pridelového planu vypracovaného R.. B. U. - Q. zo dia 07.11.1997 odvolaci
sud zistil, ze pridel oznaceny A3 zodpovedd oznaceniu v katastri nehnutelnosti parcely ¢. XXXX o
vymere 50.000 m2. Z geometrického planu ¢. 135/2008 zo dna 22.07.2008 overené¢ho Spravou katastra
M. pod ¢. 2043/08 dna 07.10.2008 podla odvolacicho sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze parcela €.



XXXX/XX ostatné plochy o vymere 49.785 m2, ¢. XXXX/XX - vodné plochy o vymere 202 m2 a
parcela ¢. XXXX/XX - vodné plochy o vymere 13 m2 st identické s pdvodnou Cast'ou parcelou ¢.
XXXX oznaCenej A3 o vymere 50.000 m2, katastralne uzemie Z. s pdvodnou castou parcelou ¢.
XXXX oznacenej A3 o vymere 50.000 m2, katastralne tizemie Z. vytvorenej pridelovym planom s tym,
ze na zaklade tychto skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze od roku 1937 bol vlastnikom parcely ¢.
XXXX, nachadzajicej sa v katastralnom tzemi C. N. S., ktorému bola rozhodnutim Poverenictva
pddohospodérstva a pozemkovej reformy Bratislava sekcia B skonfiSkovand ku ditu 01.03.1945 a
pridelovym pldnom vypracovanym a schvalenym Miestnou rolnickou komisiou v J. a schvalenym
Upovedomenim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy Bratislava sekcia B, bola parcela
¢. XXXX rozdelena a jedna jej ¢ast’ oznacena ako A3 o vymere 50.000 m2, Vymerom o vlastnictve
pody pridelena J. B. a manzelke G. B., kazdému v 1 k celku, ktorti dedenim nadobudla Zalobkyna a na
zaklade geometrického planu overené¢ho Spravou katastra M. povodnu Cast’ parcely ¢. XXXX oznacentl
A3 o vymere 50.000 m2, tvoria parcely ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 49.785 m2, parcela ¢.
XXXX/XX - vodné plochy o vymere 202 m2 a parcela ¢. XXXXX/XX - vodné plochy o vymere 13
m2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a), b), §
13 ods. 3, 4, 5, § 23 ods. 2 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR; § 1 ods. 1 a2
Nariadenia Slovenskej néarodnej rady ¢&. 104/1946 Sb. SNR; § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva ¢. 507/1950 U. v., § 2 ods. 1, § 12 ods. 1 zak. ¢. 90/1947 Sb.; § 132 ods. 1, § 868
Obcianskeho zakonnika; a § 80 pism. ¢/ OSP; ¢1. 2 ods. 1 a 2 CSP. Dospel k zaveru, Ze skonfiskovanu
nehnutelnost’ vedend vo vlozke XXXX ako parcela &. XXXX, rola, k. 0. C. bolo v zmysle ust. § 12
ods. 1 zak. ¢. 90/1947 mozné delit’ na zaklade grafickych pridelovych planov, a preto parcela ozna¢ena
v pridelovom plane vypracovaného Miestnou rolnickou komisiou v J. a schvaleného Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ako parcela ¢. XXXX-F. o vymere 50.000 m2,
bola vytvorena v stilade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, nakol’ko na zaklade Vymeru o vlastnictve
pody ¢. 65619/47-111B zo dia 23.12.1947 bola Cast’ parcely ¢. XXXX oznacena A3 o vymere 50.000
m2 pridelend do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobkyne, a to J. B. F. G. B. s tym, ze uvedeny
Vymer bol vydany na to prislusnym orgénom v rozsahu jeho kompetencii a spiia vietky formalne
nalezitosti, nakol’ko je urcity, jasny a jeho obsah mozno vyvodit’ z konkrétneho pravneho predpisu. Na
vznik vlastnickeho prava pravnych predchodcov zZalobkyne na zaklade uvedeného Vymeru nema ziaden
vplyv ta skutoCnost, Ze vlastnicke pravo nebolo evidované v pozemkovej knihe, pretoze zapis v
pozemkovej knihe, nebol v danom pripade potrebny, ked’Ze vlastnicke pravo v zmysle pravnych
predpisov, najmi ust. § 1 ods. 1 a 2 Nar. SNR ¢. 104/1946 Sb., vzniklo na zaklade rozhodnutia, teda
Vymeru o vlastnictve pody. Pokial’ §lo o zrusenie pridelu neskor§im rozhodnutim Odboru vodného
hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava - vidiek z roku 1965, odvolaci
sud uviedol, Ze organ, ktory rozhodnutie o zruseni pridelu vydal, nemal na takéto rozhodnutie pravomoc,
a preto je nevyhnutné uvedené rozhodnutie povazovat’ za nulitné, ktoré nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne
Géinky. Pokial’ Zalovani poukazovali na nélez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 460/2017, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, e vlastnicke pravo k pozemkom na zaklade Vymeru o
vlastnictve pody vzniklo az na zéklade zapisu v pozemkovej knihe, odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny
nalez reaguje na Uplne ini skutkovu situaciu ako ta, ktora bola rieSena v tomto spore, naviac povazoval
pravny nazor za rozporny so zakonom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie.
Navrhli, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol, alternativne, aby rozsudok
zrusil a vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania od6évodnili poukazom na
ustanovenia § 420 pism. a/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Zalovany 1/, ktory opakovane
namietal svoju pasivnu legitimaciu, a teda pokial’ bol zaviazany na nahradu trov konania, povazoval to za
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze tento vyrok
povazoval za nepreskiamatelny. V d’alSej Casti (uZ obaja) zalovani namietali spolo¢ne, Ze iba Sprava
katastra resp. katastralny irad mozu rozhodovat’ o sulade oznacenia nehnutelnosti, ich umiestnenia na
zemskom povrchu a pod. v ramci zabezpeCenia materidlnej publicity katastra a zachovania prav
zapisanych vlastnikov. Dalej namietali, 7¢ v konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ktoré by
stotoznilo pozemky parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX F. XXXX/XX a ¢astou parc. ¢. XXXX diel
oznaceny ako A3, ornd pdda o vymere 50.000 m2. Nespravny procesny postup odvolacieho sidu



znemozhujuci zalovanym, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videli dovolatelia vo
viacerych smeroch. V prvom rade odvolaci sud zamietol znalecké dokazovanie, ktorym malo byt
preukazané, ¢i je pozemok, nadobudnuty pridelom pravnych predchodcov zalobkyne totozny s
pozemkami, ur¢enie vilastnickeho prava ktorych je predmetom tohto konania; zamietnutie tohto dékazu
nedostatoéne zdovodnil. Odvolaci stid vykonal iba porovnanie listin v rozpore s ustanovenim § 194 CSP.
S niektorymi (vykonanymi) dokazmi sa krajsky sud nevysporiadal. V inych castiach napadnutého
rozhodnutia sa spomina vykonanie dokazov, ale tie sa realne nevykonali, vratane vykonania listin
»porovnanim“ ako to uvadza odvolaci sud. Dokazovanie listinami na pojednavani odvolaciecho sidu
nebolo v stlade s ustanoveniami CSP upravujucimi dokazovanie a dovolatelia sa nemali moznost k
dokazom vyjadrit. Niektoré skutkové zavery odvolaci sid o vykonané dokazy neoprel, s inymi (napr.
svedecké vypovede) sa nevyporiadal. Oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je presved¢ivé ani
dostato¢né. Dovolatelia kladi otazku, ¢i mal std dostatoéné odborné znalosti, aby vedel posudit
(porovnat’) listiny a mapové podklady zo 40-tych rokov 20. storo¢ia, ¢i nebolo namieste znalecké
dokazovanie. Napadnuté rozhodnutic povazovali zalovani naviac za prekvapivé, v rozpore so zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti. V suvislosti s dévodom pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP zalovani poukézali na rieSenie otdzky nalichavého pravneho zédujmu zalobkyne, ktoré si
osvojil odvolaci sud. S odvolanim na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 460/2017 sa zalovany 2/
domahal ochrany restitu¢ného naroku, na zaklade ktorého sa on stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st
predmetom Zaloby. TaktieZ namietali aj ni¢otnost’ Vymeru o vlastnictve, ktory odvolaci sud povazoval za
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobkyne. Tento fakt odvolaci sud
nevzal do uvahy, naopak ignoroval pravoplatné rozhodnutie Katastralneho uradu, ktoré rieSilo
nepreukazané vlastnictvo rodi¢ov Zalobkyne. Taktiez Zzalovani otvorili otdzku vydrzania predmetnych
pozemkov zo strany Slovenského pozemkového fondu, ktorou sa odvolaci sud nezaoberal. Slovensky
pozemkovy fond neskdr v suvislosti s vyporiadanim reStitucného konania previedol vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam pravnym predchodcom Zalovanych.

4. Zalobkyha sa k dovolaniu vyjadrila, pri¢om navrhla, aby dovolanie najvy$§i sud ako nepripustné
odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je
dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

10. V danom pripade namietali zalovani 1/ a 2/ vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. a/ CSP, ktori vymedzili tak, Ze iba Sprava katastra resp. katastralny urad moézu rozhodovat’ o
stulade ozna¢enia nehnutelnosti, ich umiestnenia na zemskom povrchu a pod. v ramci zabezpecenia
materidlnej publicity katastra a zachovania prav zapisanych vlastnikov. Tato namietka Zalovanych nie je
dovodna. Do pravomoci sudu patri rozhodovanie o vlastnickom prave. Oznacenie, sulad parciel, teda
identifikacia predmetu konania je odbornd otazka, ktort ale sud v konani o urcenie vlastnictva ma
pravomoc vyriesit' ako predbeznt otazku.

11. Dalej dovolatelia poukazovali na skuto¢nost, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud
ustalil, ze podla nazoru dovolatelov, k zasahu do ich prava na spravodlivy proces doslo postupom
odvolacicho sudu vo viacerych smeroch. V prvom rade Zalovani poukazovali na fakt, ze krajsky sud
zamietol znalecké dokazovanie, ktorym malo byt preukazané, ¢i je pozemok, nadobudnuty pridelom
pravnych predchodcov Zzalobkyne totozny s pozemkami, ktorych ur€enie vlastnickeho prava je
predmetom tohto konania. Toto zamietnutie nebolo naviac ani dostato¢ne odévodnené.

12. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., a to poruSenim prava
na spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich
prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zdkonné, ale aj
spravodlivé.

13. Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zévery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
daliia Gstavna zasada (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6 C. s. p.), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civinom
konani, ktora v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).

14. V sulade s touto judikatirou ustavného stdu Najvy$si sid SR rozhodol vo veciach sp. zn.
4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018. Vyslovil, Zze procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, preCo, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; dal§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz



navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a &L 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

15. Aj v preskimavanej veci doSlo k zasahu do prava dovolatelov na spravodlivy proces postupom
odvolacieho sudu tym, ze nevykonal nimi navrhovany dokaz - ustanovenim znalca z odboru geodézie a
kartografie, na zodpovedanie otazky ¢i pozemky, ktorych vlastnicke pomery su predmetom tohto
konania, sa nachadzaju, resp. su identické s pdvodnou parcelou ¢. XXXX Cast’” A-3, z vlastnickeho
prava ktorej vyvodzuje svoj narok v tomto konani Zalobkyfia. Zalovani v priebehu celého zakladného
konania namietali identifikdciu predmetnych nehnutelnosti a ich stotoznenie s parcelou XXXX/AX, ktora
bola predmetom pridelu pravnym predchodcom zalobkyne.

16. Procesny postup odvolacicho sudu, ktorym odmietol vykonat Zzalovanymi navrhovany dokaz -
vypracovanie znaleckého posudku za uc¢elom presnej identifikacie zZalovanych pozemkov s ohl'adom na
zalobkytiou uvadzané skuto¢nosti, mohlo mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu veci z hladiska
tvrdeni dovolatelov. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’ mozno kvalifikovat’
ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej ,,ustavy) (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj
vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢lanku 47 ods. 3 ustavy,
ked’ze nevykonanie stranou navrhovaného dokazu by ho oproti druhej strane znevyhodiiovalo. Bolo
povinnost'ou sudu vykonat’ potrebné dokazovanie na ucely dosledného posudenia tvrdeni Zalovaného 1/
a 2/, tykajicich sa potreby stotoznenia (pdvodnej) parcely, ktora bola predmetom pridelu rodicom
zalobkyne, so v su¢asnosti zapisanymi pozemkami, ktoré st predmetom konania a ako ich vlastnik je
zapisany zalovany 2/.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci vyslovil jednoznacny zaver, Ze predmetné pozemky su identické s
povodnou ¢ast'ou parcely ¢. XXXX oznacenou A-3 o vymere 50.000 m2, katastralne tizemie Z.. Tento
zaver vyvodil z geometrického planu ¢. 135/2008 zo dna 22.07.2008 overeného Spravou katastra M.
pod ¢. 2043/08 diia 07.10.2008. V predmetnej veci boli predlozené dve identifikacie parciel. Identifikécia
parciel z 13.10.1998 (¢. 1. 4) je v sulade so zavermi krajského sudu i s tvrdeniami Zalobkyne.
Potvrdzuje, ze parcela XXXX F.-X je zli¢ena s parcelou XXXX/X a zapisana je PK vlozke ¢. XXXX.
Obdobné zavery mozno vyvodit’ aj z uvedeného geometrického planu (¢. 1. 283, aj sti¢ast’ rozsudku
odvolaciecho sudu). Odvolaci sud sa v8ak nevyporiadal s identifikaciou parciel z 9.8.1998 (¢. 1. 9), podla
ktorej €ast’ A-3 predstavuje parcelu ¢. XXXX/XX a nie Zalované parcely, ktoré podla tejto identifikacie
parciel boli vytvorené z parcely ¢. XXXX (bez privlastku). V tejto situdcii mozno prisved¢it’
dovolatelom, Ze na posudzovanie historickych listin a mapovych podkladov zo Styridsiatych rokov 20.
storoCia su potrebné odborné znalosti a odborna sposobilost. V tejto stvislosti nemozno povazovat’
napadnuté rozhodnutie krajského stdu za presved¢ivé. Odvolaci sud nemal dostatoény skutkovy
podklad na zaver, ktory zaujal. Ako je uvedené vys$ie, niektoré ddkazy st vo vzajomnom rozpore, ¢o
odvolaci sud prehliadol.

18. Dovolaci std na zaklade vysSie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). V dalSom konani je potrebné, aby
odvolaci sud prostrednictvom znaleckého dokazovania jednozna¢ne preukazal identickost’ zalovanych
pozemkov s Castou A-3 parcely ¢. XXXX, v katastralnom uzemi Z., ktora bola predmetom pridelu
pravnym predchodcom Zzalobkyne. Rovnako je potrebné dosledne dodrziavat' ustanovenia CSP pri
vykonavani dokazovania, najmé pri dokazovani listinami, kedZze v predmetnej veci doSlo k mnozstvu
nejasnosti, rozporov a vyhrad jednej z procesnych stran. Dovolaci sud upozoriiuje aj na otdzku



nalichavého pravneho zaujmu oboch zalovanych, ked’ze vzhl'adom k pomerom su v rozli¢nej situacii.

20. Ked’ze bolo napadnuté rozhodnutie zruSené z procesnych doévodov, pricom je potrebné vykonat’
dal§ie dokazovanie, ktoré by ustaleny skutkovy stav mohlo zasadne zmenit, ¢im by zaujaty pravny
nazor odvolacicho, ale i dovolaciecho siidu mohol byt v d’alSom konani irelevantny, nepovazoval dovolaci
sud za potrebné vyporiadat’ sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako dovodom dovolania. Nie je ulohou dovolacieho
sudu tvorit’ tzv. akademické rozhodnutia, ktoré st v predmetnej veci nepouzitelné.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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