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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci
navrhovatelky: V. P., bytom W. XX, A., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, o datum priznania invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/128/2015-41 zo diia 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/128/2015-41 zo
dina 26. septembra 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Sd/128/2015-41 zo dia 26. septembra 2017 rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 09.06.2015 potvrdil. U¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne
krajsky sud posudzoval v intencidch ustanoveni § 70 ods. 1 v spojenis § 71 ods. 1, 2, 3,4, 6,7, 8s §
153 ods. 5 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktorti pravnu
upravu citoval, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej tiez OSP) v spojeni s § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej tiez SSP). Spravny sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu je
vecne a pravne spravne, a preto podla § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.



3. Krajsky std mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze odporkyia rozhodnutim ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 09.06.2015, priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok podla § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 1. decembra 2014 v
sume 349,10 eur mesacne a sucasne podla § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
529/2006 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatel’ke zanika od 1. decembra 2014 narok na doteraz vyplacany
invalidny déchodok, na ktory bol prekvalifikovany ¢iastocny invalidny déchodok, ako aj na invalidny
doéchodok, na ktory navrhovatel’ke vznikol nérok od 1. decembra 2014 podla § 263 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. a podla § 29 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorS$ich predpisov v sume 258,50 eur mesacne.
Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa
ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2015,
navrhovatel’ke od 1. januara 2015 zvySila invalidny déchodok na sumu 353,70 eur mesacne.
Navrhovatel’ka ndvrhom zo diia 01.07.2015 ziadala preskumat’ rozhodnutie odporkyne. Poukazala na to,
ze jej zdravotny stav sa zhorsil od roku 2011 tak, Ze nebola schopna vykonavat’ doteraj§iu zarobkovu
ginnost. Od 01.05.2013 do konca méja 2014 bola praceneschopna. Ziadala o doplatenie invalidného
doéchodku od 01.12.2011.

4. Krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporkyne, posudkom posudkového
lekara Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava zo diia 26. marca 2015 a 5. augusta 2015, a posudkom
posudkového lekara Socialnej poistovne, Gstredie Bratislava zo dha 11. novembra 2015 a zo dna 24.
janudra 2017, oboznamil sa s posudkovym spisom odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav. Na
zaklade ziadosti navrhovatelky zo dna 05.02.2015 o posudenie zdravotného stavu na ucely trvania
invalidity bol zdravotny stav a pracovnd schopnost navrhovatelky posudena posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 26.03.2015, ktory uviedol, Ze navrhovatel’ka nie je uz
¢iastoCne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢.100/1988 Zb. v zneni zdkona NR SR ¢.
194/1994 Z.z. a zakona ¢. 107/1999 Z.z., ale je invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1998
Zb. v zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopna
vykonavat’ akékolvek sustavné zamestnanie. Od 01.12.2014 je invalidna podla § 71 ods. 1 zadkona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. U
navrhovatelky do$lo k zmene Ciasto¢nej invalidity na invaliditu od 01.12.2014. Miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost’ v percentach je 80%. Sucasne uviedol, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim odévodiujicim invaliditu je zdravotné postihnutiec zaradené do kapitoly XV, oddiel D
polozka 1 pismeno b/. Iné zdravotné postihnutie je zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka 3. pism.
c¢/. Vzhl'adom na vek a chronické ochorenie, stav trvaly, KLP ur¢il ako nepotrebné. Posudkovy lekar
Socialnej poistovn,e pobocka Bratislava v posudku zo dia 05.08.2015 uviedol, ze navrhovatelka dna
26.03.2015 bola posudena na vlastnu ziadost’ o prehodnotenie zdravotného stavu a zvySenie invalidného
dochodku s vysledkom: od 01.12.2014 zmena ¢iasto¢ného invalidného déchodku na invalidny dochodok
a MPSVZC 80%. Na zéklade konania o opravnom prostriedku zo diia 05.08.2015 proti rozhodnutiu zo
dna 09.06.2015 z doévodu doplatenia invalidného déchodku od 1.12.2011 na ziadost’ poistenca zo dna
01.07.2015. Od detstva je sledovand reumatoldgom a koznym lekarom pre sklerodermiu s pozitivnym
histologickym nalezom a zapalovymi testami. Postupne doslo k zhorSeniu zdravotného stavu v zmysle
postihnutia I'avej dolnej koncatiny, ktora pri vyvoji zostala tenSia a kratSia o 6 cm, zoSikmeniu panve a
sekundarnej statodynamickej poruchy. Do veku 11 rokov bola pre sklerodermiu 3 x na lieCeni v
Piestanoch. Od roku 1995 v sledovani uroléga a neurologa pre ladvinové zachvaty a bolesti chrbtice.
Pre vertebrogénne tazkosti bola opakovane vySetrend neurologom, opakovane sa podrobila CT
vySetreniu chrbtice s pozitivnym ndlezom, ale konzultovany neurochirurg doporucil pokraCovat v
konzervativnej liecbe. Pre chronické autoimunitné ochorenie spojivého tkanina, sklerodermiu s léziou a
parézou lavej dolnej koncatiny a pridruZzenymi vertebrogénnymi tazkost'ami, opakovane vySetrena v
NURCH v Pie§tanoch, naposledy v septembri 2014. Pre zeleny zékal je v liebe oftalmologa a pre
vyraznu progresiu linearnej sklerodermie s morfeou pokracuje v liecbe ambulantného reumatologa,
posledna kontrola 01.12.2014, nasledna 30.03.2015. Po posudeni zotrval na pé6vodnom posudeni zo dia
26.03.2015 s datumom zmeny od 01.12.2014 na zdklade reumatologického nalezu zo dia 01.12.2014,



celkova MPSVZC je 80%. Vzhladom na vek a chronické ochorenie, stav trvaly, KLP nepotrebna.
Zmena &iastoénej invalidity na invaliditu s MPSVZC 80%. Invalidita vznikla v désledku choroby.
Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, uUstredie Bratislava v posudku zo dia
11.11.2015 uviedol, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky na ucely
invalidity bolo spravne. Zhorenie zdravotného stavu tak, aby splitalo kritéria pre priznanie plnej
invalidity (zak. &. 100/1988 Zb), resp. invalidity s MPSVZC nad 70% bolo dokumentované az odbornym
lekarskym nélezom z 01.12.2014, kde reumatologi¢ka popisuje zhorSeny stav s progredujicou
neurologickou symptomatoldogiou. Odborné lekarske nalezy z Narodného tstavu reumatologickych
chor6éb zo dna 04.11.2011, ani zo dia 09.09.2014 neobsahuju také zavazné klinické nalezy, ktoré by
podmietiovali zvysenie MPSVZC pred datumom 01.12.2014. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ v percentach je 80%. Zmena Ciasto¢nej invalidity na invaliditu od 01.12.2014.
Invalidita trva nad’alej, od 01.12.2014 s MPSVZC 80%. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava v posudku zo dna 24. januara 2017,vyhodnotil lekarske nalezy navrhovatelky, ktord bola
uznana invalidnou s MPSVZC 80% od 01.12.2014 (zmena z 50%) podl'a zékona &. 461/2003 Z.z. a tiez
invalidnou podl'a ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. (zmena z Ciastoénej invalidity na invaliditu).
Uviedol, 7e navrhovatelka sa domahala uznania invalidity, resp. invalidity s MPSVZC nad 70% od
01.12.2011, kedy sa navrhovatelke podla jej ndzoru zhorSil zdravotny stav. K predlozenej kopie
lekarskeho ndlezu z Vyskumného ustavu Reumatickych chorob z Piestan zo dna 15.11.1995, ktory
potvrdzuje nalez ohrani¢enej sklerodermie bez nalezu bolesti kibov, bez prejavov zapalu kibov, bez
prejavov celkovej sklerdzy alebo iného reumatického zapalového ochorenia. Tento odborny lekarsky
nalez nepopisuje také chorobné zmeny, ktoré by mohli podmiefiovat’ invaliditu s MPSVZC nad 70%. V
zazname z reumatologickej ambulancie NsP sv. Michala zo diia 16.10.2009 sa uvadza, Ze stav je
stabilizovany, celkovy stav je dobry. Loziska sklerodermie st popisované na l'avej dolnej koncatine a nad
hrudnou chrbticou. Tento odborny lekarsky nalez nepodmiefiuje uznanie invalidity, resp. invalidity s
MPSVZC nad 70%. Képia z kontrolného reumatologického vysetrenia zo dta 20.05.2013 z Narodného
ustavu reumatologickych chorob v Piestanoch, dokumentuje d’alsi priebeh ochorenia so striedavou
latkovou (humoralnou) autoprotilitkovou aktivitou, stuhnutie pravého ramenného kibu I. stupia,
syndrom suchého oka, bolesti chrbtice na viacerych miestach, znizenie kostnej hustoty mierneho stupia
(osteopénia). Stav si nevyzadoval zavedenie zakladnej lieCby. Ani tento odborny lekarsky nalez
nedokumentuje také chorobné zmeny, ktoré by umoziovali uznanie invalidity s MPSVZC nad 70%. Toto
potvrdzuje aj odborny lekar - reumatolog, ktory odporuca ponechanie c¢iasto¢ného invalidného
dochodku. Reumatologické vySetrenie zo dna 26.11.2015 a 14.12.2015 popisuje d’alSiu progresiu
ochorenia. Reumatologicka uviedla, Ze pacientka je plne indikovana na invaliditu. Vzhladom na to, ze
plnd invalidita bola navrhovatelke uznand od 01.12.2014, nemaju tieto zaznamy z hladiska
uplatiovaného naroku vyznam. Po podrobnom preskumani predlozenych lekarskych sprav, potvrdzuje
od 01.12.2014 zmenu ¢iasto¢nej invalidity na invaliditu podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. a zmenu invalidity
s MPSVZC 50% na invaliditu s MPSVZC 80% podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov.

5. Krajsky sud konstatoval, ze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava ako aj posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava vo svojich
vys$$ie uvedenych posudkoch zohladnili vSetky navrhovatelkou uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s
lekarskymi nalezmi navrhovatelky a konstatovali, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim st choroby
podporného a pohybového aparatu, choroby svalov, avalové dystrofie, myopatie, spindlne svalové
atrofie a pribuzné syndréomy, myozitidy, systémové ochorenia spojivého tkaniva (lupus erytematosus,
dermatomyozitida, systémova skleroza - Behcetova choroba, Sjogrenov syndrom, sklerodermia a
ostatné, (kapitola XV, oddiel D, polozka 1.b) prilohy €. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov), kde mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovli ¢innost’ stanovili na
70%. Na ostatné ochorenia bola MPSVZC zvysena o daich 10%, teda celkovd miera poklesu
schopnosti vykonavat’® zarobkovu Cinnost’ u navrhovatelky je 80%. K datumu vzniku invalidity, je
potrebné uviest, Ze zhor$enie zdravotného stavu tak, aby spliiialo kritérid pre priznanie plnej invalidity
(zak. &. 100/1988 Zb.), resp. invalidity s MPSVZC nad 70% bolo dokumentované az odbornym
lekarskym nalezom zo dna 01.12.2014, kde reumatologi¢ka popisuje zhorSeny zdravotny stav s
progredujiicou neurologickou symptomatologiou. Odborné lekarske nalezy z Narodného ustavu



reumatologickych chordb zo diia 04.11.2011, ani zo dna 09.09.2014 neobsahuju také zavazné klinické
nalezy, ktoré by podmietiovali zvySenia MPSVZC pred datumom 01.12.2014. Navrhovatelka od
01.12.2014 nie je uz Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
zakona NR SR ¢. 194/1994 Z.z. a zakona ¢. 107/1999 Z.z., ale je invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
neschopna vykonavat' akékolvek sustavné zamestnanie. Navrhovatelka od 01.12.2014 je nadalej
invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

6. Podl'a nazoru krajského sudu ziadost’ navrhovatel’ky o spétné uznanie invalidity 3 roky pred datumom
priznania invalidity z posudkového hladiska je bezpredmetnd, pretoze navrhovatelka nezdokladovala
ziadne prepustacie spravy, odborné vySetrenia, ktoré by potvrdili, Ze jej zdravotny stav odovodioval
zmenu datumu vzniku invalidity. U navrhovatel’ky vznikla plna invalidita az od 01.12.2014 na zaklade
odborného lekarskeho nalezu dna 01.12.2014, kde reumatologicka popisuje zhorSeny stav s
progredujicou neurologickou symtomatologiou, preto nie je mozné vyhoviet ziadosti navrhovatel’ky o
priznanie invalidity od 01.12.2011. Zavery posudkov posudkovych lekdrov st odborné, presvedcivé,
nalezite zdévodnené a sud nezistil rozpor medzi ich zavermi a zistenym skuto¢nym stavom.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatelke trovy konania nepriznal, pretoze nebola v konani tspe$nd, a odporkyni trovy konania
neprisluchaju.

2.
Odvolanie navrhovatelky

8. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala v zikonnej lehote odvolanie navrhovatelka. V
prilohe odvolania predlozila d’alSiu dokumenticiu na rozhodnutie o datume invalidity a doplatenia
doéchodku - lekarsky nalez Vyskumného tistavu reumatickych chordb Piestany z 15.11.1995, lekarske
spravy Reumatologickej ambulancie MUDr. F. V., CSc. z 01.12.2014, z 30.01.2015, z 16.09.2013, z
18.10.2010, z 04.03.2013, z 21.10.2013, z 10.03.2014, z 09.07.2014, z 20.09.2011, ambulantny nalez
Néarodného tustavu reumatickych chordb PieStany z 04.11.2011, lekarska sprava reumatologickej
ambulancii MUDr. Q. M., E.. z 28.09.2009, lekarska sprava koznej ambulancii MUDr. N. X. z
14.08.2018, lekarska prepustacia sprava NURCH z 24.10.2012; ziadost o uréenie invalidity z
11.10.2017 adresovana Socialnej poistovni a dana na vedomie Krajskému sudu v Bratislave a jej
fotografie.

3.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’ky

9. K odvolaniu navrhovatelky sa Zalovany spravny organ vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

10. V dbévodoch vyjadrenia odporkyna uviedla, Ze odvolacie dévody navrhovatel’ky uvadzané v jej
odvolani nepovazuje za opodstatnené. Poukédzala na to, ze postdenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi c¢innost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho ako aj sudneho konania.
Uviedla, Ze navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, odporkyia povazovala za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim,
majic za to, Zze to nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v



konani. Odporkyna trvala na tom, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia,
povazujuc ich z hl'adiska skutkového za uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi
ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch
zhodujucich sa. Podl'a nazoru odporkyne nebol dany dovod na d’alSie dokazovanie. Mala za to, ze
navrhovatel’ka v konani relevantnymi dékazmi nepreukazala, Zze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odovodiujicom vznik invalidity od skorSicho datumu. Tiez poukazala na to, Ze datum invalidity
stanovili posudkovi lekari socidlneho poistenia zhodne na 01.12.2014, kedy bolo potvrdené rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatel’ky, ktoré malo u nej nasledok vzniku invalidity.

4.
Konanie pred odvolacim satdom

11. Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
Ssp.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho studu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

12. Podla ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok G¢inny od 01.07.2016
konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP,
v spojeni s § 492 ods. 1 SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach odvolania navrhovatelky (ust. §246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1
OSP a ust. § 492 ods. 1 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja
ods. 2 OSP, § 492 ods. 1 SSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a ust. §
492 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ uspech.

14. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.06.2015.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie mu
predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi nadmietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

16. Predmetom preskiimavacicho konania sidu v danej veci bolo rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 09.06.2015, ktorym Socialna poistoviia navrhovatelke priznala invalidny dochodok podla § 70
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. od 1. decembra 2014 v sume 349,10 eur mesacne a sucasne podla §
263a ods. 5 uvedeného zakona v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. rozhodla tak, Ze navrhovatelke zanika
od 1. decembra 2014 narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok, ako aj na invalidny dochodok, na
ktory navrhovatel’ke vznikol narok od 1. decembra 2014 podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. a podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov v sume 258,50 eur mesacne.

17. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz sud
prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost na to, Ze stid v procese
sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho orgénu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

19. V ramci preskimavaciecho stidneho konania sid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 O.s.p.).

20. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

21. Odvolaci sud mal v danej veci preukazané, Ze sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne v zasade postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vysSie.

22. Wychadzajic zo skutkovych podkladov preskimavanej veci najvyssi sid mal preukazané, ze v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu ostal medzi
ucastnikmi konania predovS§etkym sporny datum urcenia invalidity navrhovatelky, ked’ odporkyna na
zaklade zdverov posudkovych lekdrov Socidlnej poistovni urcila v pripade navrhovatelky datum
invalidity diiom 01.12.2014 a navrhovatelka ziadala ur¢it’ invaliditu dilom 01.12.2011. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’ k uvedenej spornej otazke.

23. Podra § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

24. Predpokladom priznania invalidného dochodku je splnenie vSetkych zakonom predpokladanych
podmienok a to, Ze ziadatel’ o invalidny déchodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

25. Socialna poistovia pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie invalidného déchodku vychadza z
vysledkov lekéarskej posudkovej ¢innosti dochodkového poistenia, ktorou sa posudzuje dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost, ktort ¢innost’ vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
- posudkovy lekar (§ 153 ods.3 zékona o socialnom poisteni).

26. Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ka ziadostou dorucenou Socidlnej poistovni, pobocka Bratislava dia 05.02.2015 ziadala o
prehodnotenie zdravotného stavu a uznanie za plne invalidni. Vo vztahu postdenia invalidity a urcenia
datumu vzniku plnej invalidity v pripade navrhovatelky odvolaci sid z administrativneho spisu
odporkyne, stcast'ou ktorého bol davkovy spis, mal preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol
viac krat posudzovany posudkovymi lekdrmi Socidlnej poistovne - pobocky i ustredia - posudky
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo diia 26. marca 2015 a 5. augusta 2015,
a posudky posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dna 11. novembra 2015 a zo



dina 24. januara 2017. Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka Bratislava v posudku zo dia
26.03.2015 uviedol, ze navrhovatelka nie je uz Ciastocne invalidnd podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zakona
¢.100/1988 Zb. v zneni zdkona NR SR ¢. 194/1994 Z.z. a zakona ¢. 107/1999 Z.z., ale je invalidna
podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1998 Zb. v zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je neschopna vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie a od 01.12.2014 je
invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Kon§tatoval zmenu ¢iasto¢nej invalidity na invaliditu ur¢enim datumu vzniku
invalidity diiom 01.12.2014. a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach je
80%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie odoévodiujuce invaliditu povazoval zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly XV, oddiel D, polozka 1 pismeno b) a dalsie zdravotné postihnutie zaradené do
kapitoly XV, oddiel E, polozka 3. pism. c). Obdobny zaver konStatoval aj posudkovy lekar Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava v posudku zo dna 05.08.2015. Po podani opravného prostriedku
navrhovatel’kou proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne zo dna 09.06.2015, ziadajuc priznanie plnej
invalidity a doplatenie invalidného déchodku od 01.12.2011 posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava v lekarskom posudku zo dna 11.11.2015 konstatoval spravnost’
posudenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky na ucely invalidity. Potvrdil, Ze
zhor3enie zdravotného stavu tak, aby spiiialo kritéria pre priznanie plnej invalidity (zak. &. 100/1988 Zb),
resp. invalidity s MPSVZC nad 70% bolo dokumentované az odbornym lekarskym nalezom z
01.12.2014, kde reumatologicka popisuje zhorSeny stav s progredujuicou neurologickou
symptomatologiou. V posudku sa tiez vyjadril k odbornym nalezom navrhovatel’ky, ku ktorym uviedol,
ze odborné lekarske nalezy z Narodného ustavu reumatologickych chordb zo dia 04.11.2011, ani zo
dita 09.09.2014 neobsahuji také zavazné klinické nalezy, ktoré by podmiefiovali zvy$enie MPSVZC pred
datumom 01.12.2014. Po predlozeni d’alSich lekéarskych sprav navrhovatelkou bol jej zdravotny stav
opatovne posudeny posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, ktory v posudku zo
dna 24. januara 2017 konStatoval spravnost’ zaverov vysSie uvedenych posudkovych lekarov vo vztahu
k priznaniu plnej invalidity navrhovatel’ky s uré¢enim miery jej poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na
80% a ur¢enim datumu vzniku invalidity ditom 01.12.2014 podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. a tiez podla
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb.. Sucasne vyhodnotil predlozené lekarske nalezy. K lekarskeho nalezu
z Vyskumného tustavu Reumatickych choréb z PieStan zo dna 15.11.1995, ktory potvrdzuje nalez
ohrani¢enej sklerodermie bez nalezu bolesti kibov, bez prejavov zapalu kibov, bez prejavov celkovej
sklerézy alebo iného reumatického zapalového ochorenia, uviedol, ze tento odborny lekarsky nalez
nepopisuje také chorobné zmeny, ktoré by mohli podmietiovat’ invaliditu s MPSVZC nad 70%. Dalej k
lekarskej sprave z reumatologickej ambulancie NsP sv. Michala zo dia 16.10.2009, kde je uvedené, ze
stav je stabilizovany, celkovy stav je dobry, loziska sklerodermie st popisované na l'avej dolnej koncatine
a nad hrudnou chrbticou, uviedol, Ze tento odborny lekarsky nalez nepodmieniuje uznanie invalidity, resp.
invalidity s MPSVZC nad 70%. Posudkovy lekar d’alej uviedol, Ze kopia z kontrolného reumatologického
vySetrenia zo dna 20.05.2013 z Narodného tstavu reumatologickych chordb v Piestanoch, dokumentuje
dalsi priebeh ochorenia so striedavou latkovou (humoralnou) autoprotilatkovou aktivitou, stuhnutie
pravého ramenného kibu I. stupiia, syndrom suchého oka, bolesti chrbtice na viacerych miestach,
zniZzenie kostnej hustoty mierneho stupiia (osteopénia), stav si nevyzadoval zavedenie zakladnej lieCby.
Podl'a nazoru posudkového lekdra ani tento odborny lekarsky nalez nedokumentuje také chorobné
zmeny, ktoré by umoziiovali uznanie invalidity s MPSVZC nad 70%, &o potvrdzuje aj odborny lekar -
reumatoldg, ktory odporaca ponechanie ¢iasto¢ného invalidného déchodku. Posudkovy lekar vyhodnotil
aj nasledné lekarske spravy o reumatologickom vysetreni zo dna 26.11.2015 a 14.12.2015 popisujice
dalsiu progresiu ochorenia, v ktorych reumatologi¢ka uviedla, Ze pacientka je plne indikovana na
invaliditu. V zavere posudku posudkovy lekdr potvrdil, ze na zéklade podrobného preskumania
predlozenych lekarskych sprav dospel k zdveru, ze u navrhovatelky od 01.12.2014 nastala zmena
Ciastoénej invalidity na invaliditu podla zikona &. 100/1988 Zb. a zmena invalidity s MPSVZC 50% na
invaliditu s MPSVZC 80% podl'a zikona &. 461/2003 Z.z..

27. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava a Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava zdkonnym postupom
posudzovali zdravotny stav navrhovatelky, priCom vychadzali z jej zdravotnej dokumentacie a fiou
predlozenych lekarskych sprav, navrhovatelku poucili o povinnosti predlozit doékazy na preukazanie



pravdivosti jej tvrdeni a svoje zavery uviedli v uvedenych lekarskych posudkoch. Za rozhodujuce
zdravotné postihnutie povazovali choroby podporného a pohybového aparatu, choroby svalov, avalové
dystrofie, myopatie, spinalne svalové atrofie a pribuzné syndromy, myozitidy, systémové ochorenia
spojivého tkaniva lupus erytematosus, dermatomyozitida, systémova skler6za - Behcetova choroba,
Sjogrenov syndrom, sklerodermia a ostatné, v zmysle kapitoly XV, oddiel D, polozka 1.b) prilohy ¢. 4
zakona €. 461/2003 Z.z., a mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ stanovili 70%.
Prihliadnuc na ostatné ochorenia zvySili mieru poklesu o dalSich 10%, ¢im celkovli miera poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovi ¢innost’ u navrhovatelky urcili na 80%. Na zdklade opravného
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu Socialnej poistovni vykonal reviziu lekarskych posudkov
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, ktory v zavere posudku zo dna 11.11.2015, zamerajic
pozornost’ aj k namietke navrhovatel’ky ur€enia datumu plnej invalidity ku diiu 01.12.2011, konStatoval,
ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky na ucely invalidity bolo spravne
a zhorSenie jej zdravotného stavu tak, aby spihalo kritéria pre priznanie plnej invalidity bolo
dokumentované az odbornym lekarskym nalezom z 01.12.2014, d’alSie predlozené odborné lekarske
nalezy neobsahovali také zavazné klinické nalezy, ktoré by podmienovali zvySenie miery poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pred datumom 01.12.2014. Takyto zaver bol potvrdeny aj posudkovym
lekdrom v posudku z 24.01.2017.

28. Odvolaci std vzhl'adom ku skutkovym zisteniam vyplyvajucim z administrativneho spisu konstatuje,
ze posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia odporkyne boli vypracované po nalezitom
zohl'adneni lekarskych sprav o lekarskom vySetreni predlozenych navrhovatelkou, po zvazeni vSetkych
okolnosti navrhovatelkou namietanych a zavery posudkov posudkovych Ilekarov vychadzaji zo
sucasného jej zdravotného stavu a z poznatkov sucasnej mediciny. Zhodne ako krajsky sud aj odvolaci
sud posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia odporkyne povazoval za objektivne, komplexné,
presved¢ivé, ked tieto posudky nie st v rozpore s odbornymi nalezmi $pecialistov a si vo vzajomnej
zhode.

29. Z uvedenych dovodov odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia ako nedévodnu vyhodnotil
namietku navrhovatelky, ktorou namietala nespravne posudenie jej zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi, ked’Zze posudkovy lekar vypractva lekarsky posudok na zéklade zakonného zmocnenia
postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 153 zadkona o socidlnom poisteni. Z posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava a Sociélnej
poistovne, ustredie Bratislava vyplyva, Ze posudkovi lekari poudili navrhovatel’ku o povinnosti predlozit’
dokazy potvrdzujuce pravdivost jej tvrdeni o jej zdravotnom stave, preto odvolaci sid uz nemohol
prihliadat’ na lekarske nalezy predloZzené navrhovatelkou v prilohe jej odvolania proti rozsudku krajského
sudu s poukazom na to, ze s vidc¢Sinou lekarskych nalezov sa v posudkoch zo dna 11.11.2015 a
24.01.2017 uz vysporiadal aj posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredie. Vzhl'adom k uvedenému
odvolaci siid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze skutkové okolnosti vyplyvajice z
administrativneho spisu vo vztahu k rozsahu zdravotného postihnutia navrhovatel’ky za i¢elom invalidity
a datumu jej vzniku boli v dostatocnom rozsahu ozrejmené lekarskymi posudkami posudkovych lekarov
Socidlnej poistovne, ticto stz hladiska skutkového uplné, dostatocne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju, a preto nebol dany dévod na dalsie dokazovanie. Z tychto dovodov
odvolaci sud navrh navrhovatelky na doplnenie dokazovania povazoval za nedévodny.

30. Wchadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci skutkovy stav
vo vztahu k zdravotnému postihnutiu navrhovatelky za ucelom zmeny jej invalidity, a to aj vo vzt'ahu k
datumu jej vzniku bol nalezite zisteny a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ka v konani sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne nepredlozila ziadne také relevantné dokazy, ktoré by spravnost’
skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu ako aj odporkyne vyvratili.

31. Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolania navrhovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku



krajského studu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu, sucastou ktorého
bol davkovy spis, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1 SSP konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa v zisade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud z uvedenych doévodov
nepovazoval odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia za dovodné.

32. Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 492 ods.1 SSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSPa s § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravne potvrdil

33. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ust. § 492 ods. 1 SSP v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224
ods. 1 OSP. Navrhovatel’ke nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze navrhovatel’ka nemala uspech
VO veci.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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