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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Eleny Krajcoviovej v spore zalobcov: M. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé¢ bytom F. 4, XXX XX P. a U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom F. 4, XXX XX P. (pévodne

C.. R U, trvalé bytom F. 4, XXX XX Pezinok), proti zalovanému: UNIPOOL GmbH,
Schwimmingpools + Fitness, so sidlom Rudolf Diesel Strasse 16, D - 22941 Bargteheide, Nemecko,
zastapenému JUDr. Pavlom Seleckym, advokatom, so sidlom Slne¢na 23, 902 01 Pezinok, o zaplatenie
89.476,- Eur s prisluSenstvom, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dhia 9. marca 2016, ¢. k.
7Cbs/5/2006-680, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripasta spatvzatie zaloby, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 9. marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-680 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovany m 4 n & r o k na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 9. marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-680 uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ 89.476, Eur spolu so 7,42 % p. a. trokom z omeSkania od 03.07.2004 do zaplatenia
istiny C.. R. U. (pdvodnej zalobkyni), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol s
tym, Ze Zalobcovi priznal 100 % néhradu trov konania. Zalobkyfa si prostrednictvom Zaloby, doglej na
sud prvej inStancie diia 20.04.2004, uplatnila pravo na zaplatenie sumy vo vySke 178.952,- Eur na
zéklade CL II. bodu 3 Zmluvy o prevode obchodného podiclu uzatvorenej sporovymi stranami dia
20.04.2000 (d’alej len ,,Zmluva o prevode obchodného podielu). V priebehu konania sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 10.04.2006 zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 89.476, Eur, z dovodu spit'vzatia
zaloby zo strany pdvodnej zalobkyne. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového a pravneho
stavu uznal pravny narok povodnej zalobkyne za opravneny s tym, Ze Zalovany v konani nepreukazal
uhradu kipnej ceny v prospech pdvodnej zalobkyne, t. j. Ze sa dostala finan¢nad suma predstavujica
kapnu cenu do jej dispozicie.



2. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu. V odvolani sa zalovany odvoldva na uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. septembra 2015, sp. zn. 20bo/53/2013, ktorym bol zruSeny predchadzajuci
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.6.2013, sp. zn. 7Cbs/5/2006 a vec mu bola vratena na
d’alsie konanie (d’alej len ,,uznesenie odvolacicho sudu®). Uznesenim odvolacicho sudu bola stdu prvej
in§tancie uloZena povinnost skumat dévodnosti namietky Zalovaného v S§ir§ich suvislostiach,
vzéjomného vztahu povodnej zalobkyne a zalovaného, lebo inak nie je mozné bez d’alSieho konStatovat’
neexistenciu porusenia dobrych mravov, pripadne zasad poctivého obchodného styku. Zalovany ma za
to, ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s pokynmi odvolacieho stdu.

3. K odvolaniu zalovaného sa pdvodna zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila s
tym, ze povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za spréavne.

4. Pisomnym podanim zo dna 27.12.2017 (pravdepodobne 27.11.2017), doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dia 04.12.2017, zalobcovia vyhlasili, ze na zalobe podanej pévodnou zalobkytiou
netrvaji v celom rozsahu, ¢im zobrali podanu Zalobu v celom rozsahu spét’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud*) ako sud odvolaci [ust. § 470 ods. 1,
4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie
zalovaného bolo podané v¢as (ust. § 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze konanie je potrebné
zastavit’ (ust. § 370 ods. 2 veta druha C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,O. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ust.§ 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

7. Podla ust. § 144 C. s. p. Zalobca moze vziat Zalobu spdt. Ak je zaloba vzata spét celkom, sud
konanie zastavi v zmysle ust. § 145 ods. 1 C. s. p.

8. Podla § 370 ods. 1 C. s. p. ak je zaloba vzata spét’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat'vzatia.

9. Podl'a ust. § 370 ods. 2 veta druha C. s. p., ak sud spét'vzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancic a konanie zastavi. So zretefom na jednoznaény, pravne uéinny
dispozitivnv tikon zalobcov zo dna 27.12.2017

(pravdepodobne 27.11.2017), doruceny odvolaciemu stdu dna 04.12.2017, ktorym vzali

zalobu v celom rozsahu spit’ a zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

s predmetnym spit'vzatim zaloby suhlasil, v liste zo dia 16.12.2017, doru¢enom

odvolaciemu stdu dna 20.12.2017, odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 9. marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-680 zrusil a konanie zastavil.

10. O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvy$si sud podl'a ust. § 396 ods. 1, 3 C. s. p. v spojeni s
ust. § 256 C. s. p. aust. § 262 C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 C. s. p.). Dovolanie je podla
ust. § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sutdom
rozhodovana rozdielne (ust. § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla ust. § 357 pism. a) az n) (ust. §
421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom pleni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c¢) je predmetom
dovolaciecho konania len prisluSenstvom pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (ust. § 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na stide prvej
inStancie (ust. § 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (ust. §
423 C. s. p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 C.
s. p.). Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstapil
(ust. § 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy (ust. § 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (ust. § 427 ods. 2 C. s. p.). Y dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (ust. § 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokos§kolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (ust. § 429 ods. 2 C. s.
p.). Dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (ust. § 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C. s.
p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods.
2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim studom (ust. § 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplnat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434 C. s. p.). V dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a
dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (ust. § 435 C. s. p.). Rozsah, v



akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ roz§irit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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