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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. M. pre preéin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného L. M. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Hudéka proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 1. oktobra 2015, sp. zn. 6T0/1/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 26. novembra 2014, sp. zn. 3T/113/2014, uznal obvinené¢ho L. M. za
vinného z preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v stbehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 28. oktébra 2013 v ¢ase okolo 20.00 hod., v Seredi na ulici Novomestskej pred bytovym domov ¢.
43/43 na parkovisku, prisiel k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. VW Golf, sivej
metalizovej farby, ECV: M., majitel’kou ktorého je Mgr. V. Q., nezistenym spdsobom rozbil sklo na
pravych prednych dverach vozidla, cez vzniknuty otvor sa nac¢iahol doil a odcudzil odtial’ osobné veci
Mgr. V. Q., a to damsku koZenu penazenku zn. Next bielej farby s finan¢nou hotovost'ou vo vyske
190,- Eur s osobnymi dokladmi majitel’ky vozidla (obCianskym preukazom, dokladom o prechodnom
pobyte, vodi¢skym preukazom, bankomatovou kartou VUB, zdravotnou kartou, zdravotnymi kartami jej
deti na meno M. 1., M. 1. a M. 1., dokladom o technickej kontrole vozidla), osobné veci Y. 1., a to
kozenu penaZzenku ciernej farby zn. Adidas s finan¢nou hotovostou vo vyske 260,- Eur i s jeho
osobnymi dokladmi (ob¢ianskym preukazom, bankomatovou kartou, zdravotnou kartou, vodi¢skym
preukazom na vysokozdvizny vozik a mobilnym telefénom zn. Samsung S3 mini, bielej farby,
nezisteného vyrobného c¢isla) a nasledne z miesta odiSiel pre¢. Mgr. V. Q. poskodenim osobného
motorového vozidla spdsobil Skodu vo vyske 296,66 Eur a odcudzenim veci a finan¢nej hotovosti $kodu
vo vySke 220,- Eur. Y. I. odcudzenim veci a finan¢nej hotovosti spdsobil $kodu vo vySke 375,- Eur.

Skutku sa dopustil napriek tomu, Ze za taky ¢in bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp.
zn. 0T 39/2012, z 26. aprila 2012, pravoplatnym 26. aprila 2012, odstdeny.



Okresny sud obvinenému L. M. za to ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zdk., § 42 ods.
1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. thrnny a sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, na vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Zaroveil mu podla § 73 ods. 2 pism. d/ a § 74
ods. 2 Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanické lieCeniec ambulantnou formou. Rovnako tak
obvinenému podla § 76 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.
Zéaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zru$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4.
decembra 2013, sp. zn. 2T/163/2013, pravoplatného toho ist¢ho dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Nakoniec obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost, aby uhradil spdsobenti
Skodu, a to Mgr. V. Q. vo vyske 477,66 Eur a Y. 1. vo vySke 260 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. M. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim z 1.
oktobra 2015, sp. zn. 6To/1/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny L. M. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Martina Huddka
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie tohto dovolaciecho doévodu obvineny L. M. videl v rozporoch tykajucich sa vypovedi
poskodenych V. Q., Y. I. a svedka B. J., vzhladom k ¢omu podla jeho ndzoru mala byt zo strany
konajicich sudov pouzitd zasada ,,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného*.
Rovnako obvineny namietal arbitrarnost’ rozhodnuti, najméa pokial’ i§lo o rozhodnutie odvolacicho sudu.

Dovolaciemu sudu preto navrhol, aby rozsudkom vyslovil, Ze bol poruSeny zdkon, zru$il napadnuté
uznesenie a Krajskému sudu v Trnave prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a
rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta, podl'a ktorej v predmetnom pripade
doSlo k rozhodnutiam sudov na ziklade doslednej pravnej uvahy, s ktorou sa obvineny L. M.
nestotoznil, ¢o vSak nie je zdkonnym doévodom na podanie dovolania. Dovolaciemu sudu navrhla
dovolanie obvineného L. M. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Okresny sud Galanta zaslal predmetné vyjadrenie prokuratorky obvinenému L. M. a jeho obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trnave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym L. M. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Galanta, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Dovolanie z dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zidkona, napr. Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dbékazov stadmi oboch stupniov.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu
inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre



hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvinenym namietana existencia rozporov vo vypovediach svedkov spada do hodnotenia dokazov, ktoré
ako uz bolo skor uvedené, dovolaci sud v ramci dovolania podaného obvinenym nemdze preskiimavat’,
ked’Ze je viazany zistenym skutkovym stavom.

Rovnako tak dovolanie podané len proti dévodom napadnutého rozhodnutia je nepripustné.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si stid dovolanie obvineného L. M. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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