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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. H., bytom B., B. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o preskumanie zakonnosti RDI-
likvidaéného predpisu z 10. méja 2006, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 22. méja 2012, €. k. 23Sd/121/2012-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre z22. maja 2012, ¢. k.
23Sd/121/2012-11, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 22. maja 2012, ¢. k. 23Sd/121/2012-11zamietol Ziadost’ navrhovatela o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov s odovodnenim, ze navrhovatel podal opravny prostriedok
proti RDI -likvidacnému predpisu, ozna¢enému navrhovatelom c¢islom ,,. XXX XXX XXX-12-12-05% z
10. méja 2006. Krajsky sud konStatoval, ze podl'a § 30 OSP navrhovatel’ pre ustanovenie zastupcu z
radov advokatov nespliia podmienku potreby ochrany zdujmov navrhovatela v konani s poukazom na
skuto¢nost’, ze navrhovatel' neustdle spochybiiuje zakladni vySku starobného déchodku, pricom
skutoénost’, Ze mu odporkyna nevyplaca starobny dbéchodok viac rokov, zapriCinil sam, pretoze
permanentne neprijima doéchodok. O vySke starobného dochodku navrhovatela bolo uz viackrat
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky. V minulosti navrhovatelovi std ustanovil pravneho
zastupcu, avSak k spolupraci na pozadovanej urovni nedoslo, pretoze navrhovatel’ na vyzvy pravneho
zastupcu vobec nereagoval.

Navrhovatel’ v€as podanym odvolanim napadol uznesenie krajského sudu z dévodu, Ze ho povazuje za
zméto¢né, zaujaté a ucelové.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie a
dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 30 OSP ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Predpokladom na odkazanie ti€astnika na Centrum pravnej pomoci v sidnom konani v zmysle § 30 OSP
je okolnost’, Ze u¢astnik spiiia podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov.



Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze sid moze ucastnikovi celkom alebo scasti priznat’
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji, a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel’ opakovane napada rovnaky doklad odporkyne (ide
0 209. totozné podanie), pricom prvy taky navrh je predmetom doteraz neskonc¢eného sudneho konania,
vedeného na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 28S/1/2007. Na tomto zavere ni¢ nemeni, ze
navrhovatel’ pri oznac¢eni RDI uviedol jeho Cislo tak, ze k ¢islu XXX XXX XXX pripojil d’alSie ¢islice (,,-
12-12-05%).

V doésledku skuto¢nosti, Ze podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie, zaCatie konania sp. zn. 28S/1/2007 je neodstranitel'nou prekazkou konania o totoznom
navrhu v konani, vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 23Sd/121/2012. To stfasne znamena, Ze v
pripade navrhu zo 17. méja 2012 ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava.

Vzhl'adom na uvedené nie st splnené podmienky podla § 138 ods. 1 OSP pre oslobodenie navrhovatel’a
od sudnych poplatkov, teda nie je splnend zakladna podmienka podla § 30 OSP preto, aby v danom
konani mohol byt’ navrhovatel'ovi ustanoveny zastupca z radov advokatov.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid uznesenie krajského stdu podla § 219 OSP potvrdil ako vecne
spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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