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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci obvineného C. X. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného C.
X. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ingrid Haulikovej proti rozsudku Okresného sudu Malacky
z 23. augusta 2021, sp. zn. 1T/60/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (d’alej ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. augusta 2021, sp. zn. 1T/60/2021, uznal
obvinen¢ho C. X. (v spolo¢nom konani s K. O.) za vinného v bode 1 z obzvlast' zavazné¢ho zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl’a

§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (,,Tr. zak.*) na skutkovom zaklade v
flom uvedenom s tym, ze obvineny C. X. si od presne nezisteného ¢asu minimalne od januara 2021 do
20.20 hod. dna 15. marca 2021, kedy bol zadrzany, na réznych miestach v okrese K., najmé v I., ako aj
na dalSich doposial’ nestotoznenych miestach najmi v D. kraji, neopravnene bez povolenia opakovane
zadovazoval psychotropné latky, najmd metamfetamin (pervitin), od doposial’ nestotoznenych osdb
minimalne jedenkrat tyZdenne a nasledne tento pervitin po predchadzajiuce;j telefonickej dohode, najma v
I., ako aj na d’alSich miestach najméd v okrese K., predéaval alebo vymenil, a to obvinenému K. O. v
obdobi januara az februara roku 2021 dal ako protihodnotu za kvalitné noze dva az trikrat asi 2 davky
pervitinu, ako aj d’alsim doposial’ nestotoznenym osobam, pricom pri domovej prehliadke vykonanej dia
15. marca 2021 v N. H. ozna¢ovanom ako X. hotel 1., R. ¢. XX v meste 1., neopravnene obvineny C.
X. prechovaval okrem inych veci aj o¢adent sklenenti Ziarovku obsahujucu metamfetamin so stopami
amfetaminu s hmotnostou 51 mg a s priemernou koncentraciou 61,7 % hmotnostného metamfetaminu,
ktory obsahoval 31 mg absolutneho metamfetaminu, papierovi obdlku obsahujucu bézovy krystalicky
material s hmotnostou 391 mg s priemernou koncentraciou 50,3 % hmotnostnych metamfetaminu,



ktory obsahoval 197 mg absolitneho metamfetaminu, osobnou prehliadkou obvineného C. X. dina 15.
marca 2021 v case o 20.30 h bolo zistené, ze pri sebe prechovaval plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce bézovy kryStalicky material s hmotnostou 80,089 g s priemernou koncentraciou
45,8 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 36.681 mg absolitneho metamfetaminu, pricom
celkové mnozstvo metamfetaminu o hmotnosti 80,582 g, ktoré bolo zaistené obvinenému C. X., mozZno
povazovat podla hmotnostného kritéria za minimalne 805 obvykle jednorazovych davok drogy s
celkovou hodnotou drogy vo vySke 4.026,55 eur s tym, ze v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud obvinenému C. X. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zadk. trest odnatia
slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia, d’alej trest prepadnutia veci podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to 1 ks mobilného telefonu znacky P. Ciernej farby, 1 ks modrej
striekacky s piestom, 1 ks alobalu

- hlinikovej folie, 1 ks sklenenej Ziarovky, 1 ks mikrovdhy znac¢ky D. I., 1 ks nespotrebovaného
mnozstva sody bikarbony, 1 ks igelitovy sacok, resp. podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. finan¢nej
hotovosti 1.175 eur, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. stal stat, d’alej podla § 73 ods. 2
pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou a podla §
76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'’ad na jeden rok.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal dovolanie obvineny C.

X. vo svoj prospech prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ingrid Haulikovej podanim

z 9. septembra 2021 (¢. L 771 - 774), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud, ak zisti dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., vyslovil rozsudkom porusenie zakona v zmysle ustanovenia § 386
ods. 1 Tr. por. a sti€asne aby v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie v tejto
casti zru$il a zaroven podla § 388 Tr. por. prikdzal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel' podal dovolanie z déovodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a
uviedol, Ze rozhodnutim okresného stidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bolo zdsadnym spdsobom
poruSené pravo na obhajobu, ktoré spocivalo v tom, ze vySetrovatelka PZ ho pocas vykonavania
dokazovania neupovedomovala o ukonoch, ktoré sa chysta realizovat, ked’ upovedomovala len obhajcu,
vysluchy svedkov boli planované bez vedomia obvineného a nespomina si, ze by sa bol vzdal niekedy
tohto prava. V Case,

ked’ sa dovolatel' v pripravnom konani priznal, bol na tom vel'mi psychicky zle, v tom obdobi mu
zomrela mama a uz dlh$ie nezvladal situaciu a upozoriioval na to aj vo vysluchu,

avSak nikde to zapisané nie je. Jeho obhajca ho v tom case dostatocne nepoznal, preto nevedel
vyhodnotit’ jeho myslienkové pochody, ako ani jeho psychicky stav. V pripade, ze by bol psychicky v
poriadku, nikdy by sa nepriznal k nieComu, ¢o nespravil. To, ze ma psychické problémy, bolo
zaznamenané aj v znaleckom posudku znalkyne z odboru psychiatria,

podl'a ktorého sa v jeho pripade jednd o emoc¢ne nestabilni poruchu osobnosti. Tym,

Ze sa v pripravnom konani prizndval, neostdvalo mu ni¢ iné, len sa priznat’ na sude a urobit’ vyhlasenie o
vine. V opa¢nom pripade by dostal vysoky trest. Dostato¢ne ale nepochopil nasledky prijatia vyhlasenia
o vine a v pripade, Ze by to bol pochopil, zachoval by sa inak.

K dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Malacky podanim z 27. septembra 2024 (¢. 1. 777), v
ktorom navrhla dovolanie obvinen¢ho odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze obvineny mal
obhajcu v §tadiu trestného konania po vzneseni obvinenia,

nakol’ko u neho vznikol dévod povinnej obhajoby a policajt spravne postupoval tak,

7ze o ukonoch trestného konania upovedomoval obhajcu. Bolo poukéazané na zapisnicu o vysluchu
obvineného zo 16. marca 2021, kde sa obvineny prava zucastnit’ sa na ukonoch trestného konania vzdal,
pricom uviedol, ze postati, ak o ukonoch bude vyrozumeny jeho obhajca. Obdobné vyhlasenie
obvineného je zachytené v zapisnici o jeho vysluchu z 20. aprila 2021.



Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej

aj ,,dovolaci sud*) na rozhodnutie o podanom dovolani 5. novembra 2024 a vec napadla

na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podl'a Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok
2024 v tom &ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian
Macura.

Podrla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov § 371 podd minister spravodlivosti
len na podnet. Podnet mbze podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupna moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnhom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢),

pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) a zaroven obzalované¢ho pouéi, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine,
ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.

).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej
lehote a na spravnom mieste podania (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.) a s potrebnymi obsahovymi nalezitostami

(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale bez splnenia zakonnej podmienky uvedenej v § 369 ods. 2 Tr. por.,
podla ktorého méze obvineny (rovnako tak generalny prokurator Slovenskej republiky) podat’ dovolanie
iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia, a teda bolo podané vo veci, v ktorej obvineny
tento mimoriadny opravny prostriedok nemdze podat. Také zistenie pritom vylucuje vecny prieskum
napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom a je dévodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. b)
Tr. por. Uvedené zistenie dovolacieho sudu vyplyva z nasledujiicich skuto¢nosti.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. vyplyva, Ze dovolanic mozno podat’ aj proti
odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny ohladom vyroku o vine (resp. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o
odvolani smerujicom proti inym vyrokom), priCom vSak v tomto ustanoveni nie je Specifikovany
subjekt, ktorému toto pravo prislicha. Taky subjekt, opravnenu osobu podla § 369 Tr. por. na podanie
dovolania v pripade, ak sud podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. prijme vyhlasenie obvineného na hlavnom
pojednavani, Ze je vinny, je nevyhnutné odvodit’ z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny méze napadnit’ dovolanim
iba rozhodnutie druhostupnového sidu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté, resp. podmienkou
pripustnosti podania dovolania obvinenym je, Zze vydaniu rozhodnutia predchadzalo dvojin$tanéné
konanie, ¢o nie je prejedndvand vec, ked’ze obvineny nepodal odvolanie ohl'adom vyroku o vine (resp. v
pripade prijatia okresnym sudom

jeho vyhlasenia, ze je vinny, také odvolanie podat’ ani nemohol). Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze
v takomto pripade je subjektom opravnenym na podanie dovolanie iba minister spravodlivosti podla
vy$Sie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. Ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
neoddelitelne nadvézuju na § 257 ods. 5 Tr. por., priom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuju
subjekty opravnené podat’ dovolanie a okruh rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’, a teda proti
rozhodnutiu vydaného na zéklade sidom prijatého vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, tak mdze pri



napadnuti vyroku o vine dovolanim podat’ dovolanie

iba minister spravodlivosti a ohl'adom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zaver o
moznosti podania dovolania v pripade stidom prijatého vyhlasenia obvineného,

7e je vinny, iba ministrom spravodlivosti, je zrejmy aj z obsahu stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jana 2019, sp. zn. Tpj 26/2019

(S 14/2019).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny v prejednavanej veci nie je opravnenou osobou
na podanie dovolania, a teda dovolaci sud jeho dovolanie podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol bez

vecného preskimania veci (v dovolani vytykanych pochybeni).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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