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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BIZON & PARTNERS, s.r.o0., Bratislava, Laurinska
4, 1CO: 36 833 533, zastupeného advokatom Mgr. Michalom Bizonom, LL.M., Bratislava, Laurinska 4,
proti zalovanému E. X., narodenému XX. D. XXXX, L., D. X, zastipenému advokatom JUDr.
Andrejom Fialom, Nitra, Mostna 13, o zaplatenie sumy 2.156,71 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/153/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 10. aprila 2025 sp. zn. 13Co0/6/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok (v poradi druhy)
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie resp. prvoin$taény sud") z 15. maja 2023 ¢. k.
16Csp/153/2020-233, ktorym ,,...zalobu vo zvySnej Casti sumy 1.518,45 eura zamietol a Zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStan¢ného ako aj odvolacieho konania v rozsahu
73,92 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim" (vyrok 1.); Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolaciecho konania v celom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 2, 4
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii"), § 6 ods. 1
pism. a), § 11 ods. 3, § 13 Advokatskeho poriadku, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 11
ods. 4, § 13a ods. 1, 2, 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,Whlaska"), § 33b ods. 6,
§ 52 0ds. 1,4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. v), 5, § 54 ods. 1, 2, § 470 ods. 1, 2, § 566 ods. 1, 2 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik"), § 251 CSP. Sud prvej inStancie



v poradi prvym rozsudkom z 29. septembra 2021 ¢. k. 16Csp/153/2020-160 konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 357,05 eura s prisluchajiicim urokom z omeskania zastavil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi odmenu 281,21 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 281,21 eura
od 15. maja 2020 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a zalovanému proti zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,92 %. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2023
sp. zn. 7CoCsp/5/2022 rozsudok sudu prvej inStancie (v poradi prvy) v napadnutom vyroku, ktorym
bola Zaloba vo zvy$nej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil v
uvedenom rozsahu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V rédmci zisteného skutkového stavu
prvoinstanény sud uviedol, Ze dia 07. jina 2016 bola uzatvorend zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb medzi zalobcom ako advokatom a Y. X. ako klientom; taktiez aj to, ze menovana klientka
zomrela ditia 06. augusta 2018. Dalej bolo nesporné, Ze v dedi¢skom konani po nebohej bol Zalovany
jednym z dedicov. Spornym zostalo vykonanie niektorych tikonov zo strany Zzalobcu, ich nedostato¢na
Specifikacia, uplatnend vySka odmeny zalobcu pri jednotlivych tkonoch, premlcanie niektorych
narokov, neuplatnenie zapoc¢tu zalohovej faktury zalobcom, vypocet dedicského podielu Zalovanej. Sud
prvej inStancie posudil zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenit medzi zalobcom a pravnou
predchodkyniou zalovaného ako zmluvu spotrebitel'sku. Z dovodu, Ze ide o spotrebitel'sky spor, kedy
podla § 295 CSP sud uplatiiuje vySetrovaci princip, ako aj postupuje podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl), posudil obsah samotnej zmluvy,
pricom dospel k zaveru, Ze obsahuje neprijatelni podmienku. Konkrétne v ¢l. 1. bod 2 pism. ¢)
ustanovila, ze ,advokat poskytne klientovi pravne sluzby spocivajuice v zastupovani klienta v
akychkolvek d’alsich stidnych, spravnych a inych konaniach, tykajicich sa predmetu tejto zmluvy, ku
ktorym klient udeli advokatovi plnomocenstvo". PrvoinStanény sud dospel k zéveru, Ze ide o
neprijatelnt podmienku zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zdkonnika), pretoze v ¢ase podpisu
zmluvy nemal klient vedomost’ o tom, o aké konkrétne konania by sa malo jednat. S poukazom na
uvedené, predmetné ustanovenie zmluvy vyhodnotil ako neplatné. Prave toto ustanovenie sa tykalo
odmeny za pravne sluzby, ktoré mal zalobca poskytnat’ v konani, vedenom na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 155/6/2016 (tikony a) az e) vo faktire ¢. 20202021) ako aj konania, vedeného na Okresnom
urade Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-2. V pripade
zastupovania v konaniach podla Spravneho stdneho poriadku (v danom pripade i8lo o sp. zn.
155/6/2016), Whlaska priamo upravuje zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
ako jednu Sestinu vypoctového zakladu, t. j. odmena predstavuje za jeden tkon sumu 143 eur v roku
2016 a 147,33 eura v roku 2017. Podla zalobcu hodnota ukonu mala podla zmluvy (¢l II. bod 2 pism.
¢) zmluvy) predstavovat’ sumu 453,14 eura. K predmetnému vsak sud prvej inStancie uviedol, ze takto
uplatnena vyska zmluvnej odmeny je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to ustanovuje § 2 ods. 1
Whlasky (zalobca si uplatnil takmer trojnasobok tarifnej odmeny). Vzhladom na neplatnost
predmetného ustanovenia zmluvy v ¢l 1. bod 2 pism. ¢), prvoinstanény std pri spornych konaniach,
posudzoval nérok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby podla § 11 ods. 4 Whlasky. Mal za to, ze
citovany ¢lanok zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb spdsobil zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Y. X., pretoze tato sa zaviazala na plnenie vo vztahu k neurcitému poctu
konani, teda nemohla byt riadne informovana o tom, vo vztahu k akym d’alSim konaniam jej bude
zalobca poskytovat’ pravne sluzby. Takato neurcita klauzula v zmluve o poskytovani pravnych sluZieb
zjavne obchéadza aj dobré mravy, pretoze klient ako spotrebitel je viazany zmluvou o poskytovani
pravnych sluzieb az k budicim konaniam, v ktorych by ani nemusel prejavit’ volu a ochotu zastipenia
zo strany samotného Zalobcu. Povinnostou Zalobcu ako dodavatela bolo klientku v prvom rade riadne
poucit, ze v pripade jej zastupovania v akychkol'vek d’alSich stidnych, spravnych a inych konaniach
bude dojednana vyska ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 453,14 eura, ktoré poucenie malo byt
Specifické a osobitné, hlavne suladné s dobrymi mravmi, pri zabezpeceni riadneho vykonu advokacie.
Zalobca viak nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktord od neho mozno ako od osoby
vykonavajlicej advokaciu spravodlivo pozadovat. Okrem toho, z ¢l. V. predmetnej zmluvy rezultuje, Ze
umyslom stran bolo dojednat’ si tarifni odmenu podl'a Whlasky, ¢o zodpoveda posudzovaniu odmeny
za tkony pravnej sluzby v konaniach podla ¢1. 1. 2 bod pismeno ¢) podla vyssie uvedeného ustanovenia
§ 11 ods. 4 Vyhlasky.

1.2. Dalej sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia konstatoval, e za vetky ukony vykonané



zalobcom ako advokatom pred podpisanim zmluvy mu nepatri odmena, pretoze v rozpore s § 18 ods. 4
zakona o advokacii neinformoval klienta o vySke odmeny za tikon pravnej sluzby eSte pred zacatim tohto
ukonu. Zdoraznil, Ze na tomto zavere nezmenila ni¢ ani vypoved’ svedkyne Adriany Kubicovej, ktord
sice vypovedala, ze I.. J. viackrat poucil pani X. o vySke odmeny za jeden tkon pravnej sluzby a to vo
vyske 453,14 eura, avSak dokazné bremeno bolo v tejto Casti na jeho strane. Na jednotlivych
plnomocenstvach (zo dia 29. februara 2016 - ukon la, 3a podla listu zo dia 21. februara 2020, ¢.1. 8
spisu - pozn. dovolacieho sudu) nie je uvedené, ze by bola klientka obozndmend s vySkou odmeny za
ukon pravnej sluzby a tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo samotnej zmluvy. Prijaty zdver nezmenila ani
vypoved’ samotného zalobcu, ked’Ze takuto skutocnost’ by vedel preukazat' jedine pisomnou listinou,
ktora akymkol'vek spésobom odstrafiuje vzniknuté pochybnosti o splneni povinnosti uvedenej v § 18
ods. 4 zakona o advokacii.

1.3. Pokial’ ide o odmenu advokata za ukony vykonané po smrti Y. X. - a to konkrétne ukony pod 1 f);
3 j) a k) (podla faktary ¢. 20202021 ¢.1. 17 spisu - pozn. dovolacieho sudu), sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze sa zmluva tykala vyluéne zalobcu a menovanej (z obsahu nevyplyvalo nie¢o iné), jej
smrtou preto zanikla ku ditu 06. augustu 2018, avSak zalobca bol opravneny vykonat’ vSetky tkony,
ktoré nezniesli odklad, aby pravny nastupca splnomocnitel'a neutrpel ziadnu ujmu na svojich pravach.
Povazoval za preukazané, ze zalobca musel mat' vedomost’ o smrti Y. X. uz v roku 2019, kedy bol
Krajskym stidom v Nitre vyzvany, aby k sp. zn. 9C/116/2016 oznamil dedicov po nej, konkrétne sa
vyzva dostala do jeho dispozicnej sféry dna O1. februara 2019 (¢. 1. 146 spisu). Sud prvej inStancie
nepriznal zalobcovi odmenu za tkon v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn.
9C/116/2016 oznaceny pod pism. f) uz citovanej faktury ako podanie zo diia 07. augusta 2018, hoci bol
tento vykonany tesne po smrti pani Y. X. z dovodu, ze takyto ikon nemozno oznalit’ za ukon pravnej
sluzby, pretoze ho nemozno subsumovat pod Ziadny taxativne a legalne enumerovany ukon pravnej
sluzby precizovany § 13a ods. 1 a 2 Whlasky. Ukon, ktory bol vykonany v konani povodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava 1. sp. zn. 18C/43/2015 (neskér na Okresnom stde Nitra, sp. zn.
25C/361/2016) oznaceny ako vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo dna 23. augusta 2018 (¢. 1. 135 -
podany podla prezenc¢nej pe€iatky dna 10. septembra 2018) takyto ukon bolo nevyhnutné povazovat’ za
ukon pravnej sluzby, ktory bol vykonany neodkladne a to v zmysle § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika
pretoze podla nazoru Zalobcu kvalifikovane reagoval na podané odvolanie, aj ked’ bol urobeny po smrti
pani Y. X.. V tejto suvislosti sud prvej intancie zobral do uvahy aj ¢asovy usek, ktory ubehol od smrti,
pri¢om mozno povazovat’ vykonanie takéhoto tikonu v primeranom &asovom horizonte. Ukon pravnej
sluzby, ktory bol datovany diiom 01. februara 2019, teda takmer 6 mesiacov po umrti Y. X. (kedy sa
mal Zalobca dozvediet’ o jej smrti) nebolo mozné povazovat za neodkladny, kedze k nemu doslo po
dlh§om ¢ase po zaniku zmluvy, beruc do ivahy sidom uz viackrat spominané ustanovenie § 33b ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie, nie je mozné, aby Zalobca nemal taky dlhy
casovy usek pozitivhu vedomost’ o tom, Ze zalobkyna uz nezZije, pretoze takyto vykon poskytovania
pravnych sluzieb nemozno povazovat za postup v stlade s odbornou starostlivostou, tak ako to
prikazuje ustanovenie § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku. Uviedol tiez, ze sudu je z uradnej ¢innosti
zname, osobitne z konania, ktoré bolo vedené pod spisovou znackou 14C/119/2016, ze nedostatoény
kontakt zalobcu s klientom v tejto veci nebol ndhodny a ojedinely, pretoze vo vysSie uvedenej veci
zalobca neoznamil smrt’ svojho klienta stidu takmer 3 roky (tato zistil sud az lustraciou registra
obyvatelov), z ¢oho je celkom zrejmé, Ze konal bez ohl'adu na to, ¢i klient s vykonanim jednotlivych
ukonov suhlasi alebo nie. KonStatoval, ze takéto pocinanic nema charakter konania s odbornou
starostlivostou, ktori by mal kazdy advokat pri vykone advokacie v prvom rade dbat’ a uplatiiovat’.
Preto podla nazoru sudu prvej inStancie, sa vypoved samotného Zalobcu nejavila ako déveryhodna a to
v Casti tykajucej sa jeho kontaktu s klientkou pani Y. X..

1.4. Sud prvej inStancie tiez posudil vzneseni ndmietku preml€ania zalovaného (k tkonom za trovy
pravneho zastipenia vo vyvlastiovacom konani na Okresnom urade Nitra) a dospel k zaveru, ze je
dovodna. Ukony pravnej sluzby za konanie pred spravnym organom (Okresny trad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-2) mal Zalobca podla jeho tvrdenia
vykonat’ diia 01. augusta 2016 a 10. augusta 2016. Pri tikone zastupovania zo dna 10. augusta 2016
sthlasil Zalobca so znizenim vySky odmeny na polovicu uz v samotnej zalobe. Sud prvej inStancie



povaZzoval za preukazané z rozhodnutia o vyvlastneni, vydaného Okresnym tradom Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, Nitra, pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 dna 18. augusta 2016, Ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03. novembra 2016. Od 04. novembra 2016 zac¢ala zalobcovi
plyntit’ lehota 3 rokov, pocas ktorej si mohol voci klientke uplatnit’ narok na zaplatenie odmeny za
poskytovanie pravnych sluZieb v tejto veci. Zdoéraznil, ze aj podla § 11 ods. 3 a § 13 Advokatskeho
poriadku vznika Zalobcovi ako advokatovi povinnost’ vec s klientom pisomne finanéne vysporiadat’ po
skonceni zastupovania, ktoré zaniklo pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci samej. Ked'Ze Zalobca si voci
zalovanej uplatnil narok na zaplatenie odmeny na sude az dna 31. maja 2020, je zrejmé, Ze je narok v
¢asti odmeny za ukony v konani pred spravnym organom (konanie ¢. 4) preml¢any. Napriek tomu, ze
zalobca tvrdil, Ze s klientkou bolo dohodnuté u¢tovanie az po skonéeni vSetkych sporov, o ¢om mala
inak sved¢at’ aj skuto¢nost, Ze prijata zaloha od klienta eSte nebola zGétovana, tak toto tvrdenie sud
prvej inStancie nepovazoval za hodnoverne preukazané.

1.5. Zalobca v priebehu konania vypustil uplatnenie naroku v ¢asti ukonov 1 b), ¢); 2 b), e); 3 g), h)
vyuctovacej faktiry. Preto sa sud prvej inStancie nezaoberal dovodnostou cCasti zaloby, tykajicej sa
tychto ukonov. Zalovany k samotnej faktare ¢. 20202021 uviedol, Ze ide len o uctovny doklad, preto
sud posudzoval narok Zalobcu tak, ako ho uplatnil samotnou Zalobou.

1.6. Z konania (¢. 1) vedené¢ho na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 9C/116/2016 (povodne vedené na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/52/2016) prvoins§tancny sud nepriznal ukony pravnej
sluzby a) Priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dna 29. februara 2016 ukon 4 453,14 euraz
dévodu aplikacie § 18 ods. 4 zakona o advokacii a f) Podanie zo dnha 07. augusta 2018 ukon & 226,57
eur, kedZe nejde o ukon pravnej sluzby, zalobca poskytol informaciu do konania, poukdzal len na
rozhodnutia sudov. Sud prvej inStancie vyhodnotil predmetné podanie len ako udaj o inych
rozhodnutiach v obdobnych veciach, preto nejde o ucelne vynaloZeny vydavok, ktory vznikol v konani v
suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava; priznal ikony pravnej sluzby d) Wjadrenie k Zalobe zo
dna 14. decembra 2016 ukon 4 453,14 eura podla ¢1. II pod 2 pism. a) zmluvy a ) Wjadrenie k zmene
zaloby zo dila 28. novembra 2017 tikon 4 453,14 eur podla ¢1. Il pod 2 pism. a) zmluvy.

Z konania (¢. 2) vedeného na Krajskom sude Nitra pod sp. zn. 15S/6/2016 priznal tkony pravnej sluzby
a) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 11. jila 2016 - tikon 4 453,14 eura s tym, Ze odmena
sa urcuje podla § 11 ods. 4 Whlasky, takisto ¢c) Vyjadrenie pribratého ucastnika zo dna 15. maja 2017 -

ukon 4 453,14 eura s tym, ze odmena sa urcuje podla § 11 ods. 4 Whlasky, nepriznal ukon pravnej
sluzby d) Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo diia 09. marca 2018 - ukon 4 453,14 eura ked’ze
i8lo o plnt moc v konani o kasa¢nej staznosti, ktora je mimoriadny opravny prostriedok v spravnom
sudnictve. V uvedenom smere poukazal prvoinstancny std na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. decembra 2011 sp. zn. 6Cdo 125/2011, podla ktorého, pokial advokat zastupoval
ucastnikov uz pred stdmi niz§ich stupnov v predmetnej veci, nema pravo na odmenu za tkon -
prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani, ked’Ze tento zastupca uz bol nalezite obozndmeny s
problematikou predmetného sporu.

Z konania (¢. 3) vedeného na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 18C/43/2015 (a nasledne
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/361/2016) nepriznal tkony pravnej sluzby f)
Priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dia 29. februara 2016 - ukon & 453,14 eura z dévodu
aplikécie § 18 ods. 4 zédkona o advokacii a k) Staznost’ zo dita 01. februara 2019 - tkon 4 226,57 eura z
dovodu, Ze bol vykonany po zaniku zmluvy bez aplikacie § 33b ods. 6 Obcianskeho zékonnika; priznal
ukony pravnej sluzby i) Wijadrenie intervenienta zo diia 12. septembra 2016 - tkon & 226,57 eura podla
¢l II pod 2 pism. b) zmluvy - ukon 4 226,57 eura a j) Wyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo dna 23.
augusta 2018 - tikon a4 226,57 eura vykonany podla § 33b ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z konania (€. 4) vedeného na Okresnom urade Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/032185-2 sud prvej inStancie nepriznal ukony pravnej sluzby a) Priprava a prevzatie
pravneho zastipenia zo dia 01. augusta 2016 - tUkon a4 453,14 eura a b) Zastupovanie vo
vyvlastiiovacom konani dia 10. augusta 2016 - tikon a 453,14 eura z dévodu premlCania.

Na zaklade vys$sie uvedeného odmena Zalobcu mala predstavovat’ celkovo sumu 1649,75 eura bez DPH.
Za konanie €. 1 tkony d) a e) - 2x 453,14 eura = 906,28 eura - zmluvn4 odmena; za konanie ¢. 2 ukony
a)ac) - 143 eur + 147,33 eur - podla § 11 ods. 4 Whlasky; za konanie ¢. 3 tkony i) a j) - 2 x 226,57
= 453,14 eura - zmluva a faktra. K tomu sa pripocitala suma 329,95 eura ako DPH, pretoze zalobca je



platitelom DPH (§ 18 ods. 3 Whlasky), ¢o v koneénom ddsledku predstavovalo sumu spolu s DPH 1
979,70 eura. Z dovodu, ze zalovany je dedi¢om po porucitel’ke X. a jeho podiel na dlhu porucitelky je vo
velkosti 31,52 %, mal by zaplatit’ Zalobcovi sumu 624 eur (pred zaokruhlenim 624,00144).

1.7. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal otazkou (v tejto ¢asti uz viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacicho stdu), zapoctu sumy 342,72 ecura, ktora predstavuje podiel Zalovaného na zalohe
porucitelky Y. X. (31,52%), ktoru zlozila vo vyske 1 087,54 eura zalobcovi, ¢ize mu poskytla
preddavok na odmenu advokata podla ods. 2 ¢l. V. zmluvy, teda na 2 tkony pravnych sluzieb v pripade
zastupovania v sudnych konaniach, predmetom ktorych bola nehnutelnost’. Tuto sumu zalobca evidoval
a sam potvrdil v liste zo diia 17. marca 2020, ,,ze ju eviduje a Ze ju zapocital". Podla § 24 zakona o
advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany
preddavok. Sud prvej inStancie posudil zalohu ako preddavok, preto dospel k zaveru, Ze tento preddavok
sa vztahoval na tkony, ktoré v mene klientky zalobca ako advokat vykonaval postupne, t. j. od prvého
ucelne vykonaného tkonu odo dna 07. juna 2016, kedy bola uzatvorena zmluva. V tomto smere
poukazal aj na ustanovenie § 566 Obcianskeho zakonnika. Whodnotil preddavok aj podla ustanoveni o
¢iastoCnom plneni, pretoze nebolo klientkou presne uré¢ené, ktoru polozku plni. Sumu 1 087,54 eura
bolo preto treba pouzit’ (priradit’) ako odmenu za ukony pravnej sluzby podla poradia ich vykonania (t.].
od tkonu prvého v poradi odo dila uzatvorenia zmluvy od 07. jina 2016). Prijal zaver, Ze Zalobca ako
advokat vykonal od uzatvorenia zmluvy ukony pravnych sluzieb, za ktoré mu prindlezi odmena, aj ked’
podla zaveru prvoinstanéného sudu nie v takej vyske, ako si ju pdvodne uplatnil Zalobca zalobou. Na
zaklade toho sud zapocital sumu 342,79 eura ako pohladavku zalovaného voci pohladavke zalobcu v
priznanej sume 624 eur. Preddavok mal byt pouzity na postupne vykonané ukony pravnych sluzieb (na
odmenu Zalobcu), ¢o najskor aj zalobca potvrdil, ale nasledne v konani toto svoje tvrdenie sdm poprel,
ze zalohu zapocitat’ nemohol. Ked’Ze zo strany Zalobcu nedoslo k vytuétovaniu zalohy zapocitanim pocas
trvania zmluvy a ani vo vyucétovani odmeny, sud prvej inStancie pohladavku uplatnent Zalovanym
posudil ako prostriedok procesnej obrany podla § 147 CSP. KonS$tatoval, Ze suma 342,79 eura
predstavuje podiel Zalovaného vo vyske 31,52 % zo sumy poskytnutej zalohy (preddavku) klientky vo
vyske 1 087,54 eura. Zohladnil, Ze Zalobcovi priznal odmenu za tkony pravnych sluzieb na zéklade
pravoplatného vyroku II. prvého rozsudku, a ked’ze opitovne po vykonanom dokazovani zistil, Ze
zalobu je potrebné zamietnut, sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku uviedol, ze zalobu v zostavajicej
Casti 1 518,45 eura zamieta (2 156,71 eura - 281,21 eura (priznand suma) - 357,05 eura (suma vzata
spat), ked’ze povazoval zalobu za nedévodnu.

1.8 Sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie (doplnenie) dokazovania oboznamenim sa so
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a pani L.B. C. dia 07.
jana 2016, z dovodu ze takyto listinny dokaz nemal Ziadnu vdzbu na skutkovy a pravny stav v uvedencj
veci. Pokial’ pravny zastupca zalovaného spochybnioval, Ze zalobca si uplatiiuje duplicitne tkony pravne;j
sluzby za konania, ktorych predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava sud prvej inStancie uviedol, ze
tento prostriedok procesnej obrany bol uplatneny oneskorene, preto nain ani nebolo mozné prihliadnut’.
Aj keby na taka argumentaciu mohol prihliadnut’, Zalovany by v tejto ¢asti neuniesol dokazné bremeno,
pretoze by nevedel preukazat zaplatenie faktiry, ako aj suvislost s uplatiovanym narokom v
predmetnom konani (ide o faktiru ¢. 20162039). Poukézal tiez na tvrdenie zalobcu, ktory uviedol, Ze s
Y. X. mal aj int zmluvu, kde vystupovala aktivne, teda v pozicii zalobkyne, na ¢o sa vzt'ahovala zmluva
zo dna 21. augusta 2015, preto podla nazoru sudu prvej inStancie raciondlnou argumentaciou ozrejmil
doévod vystavenia predlozenej faktary.

1.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP. Ked’Ze k zastaveniu sporového konania pri§lo v ¢asti
sumy 357,05 eura spolu s prisluSenstvom a to z dovodu ¢iastoéného spit'vzatia zaloby pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesni zodpovednost’ stran sporu na zastaveni konania.
Konstatoval, Ze v predmetnom pripade doslo k Ciastoénému spit'vzatiu zaloby z dévodu spornosti
ukonov, kedy Zalobca netrval na odmene za niektoré tikony pravnej sluzby, v désledku ¢oho je zrejmé,
ze k spétvzatiu nedoSlo zo Zziadneho doévodu zapricineného zalovanym. Preto dospel k zaveru, Ze
zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalobca, a preto narok na nahradu trov konania patri Zalovanému



(podl'a § 256 ods. 1 CSP). Predmetom sporu bola suma 2.156,71 eura, pricom Zalobca bol v konani
celkom tspeSny v Casti o zaplatenie sumy 281,21 eura, ¢o €ini jeho uspech v materidlnom numerickom
vyjadreni 13,04 %. Materidlne meratelny uspech zalovaného predstavuje 86,96% (v sume 357,05 eura
podla § 256 ods. 1 CSP a v sume 1 518,45 eura podla § 255 ods. 1 CSP). V kone¢nom doésledku
celkovy uspech zalovaného predstavuje 73,92 % (86,96 % - 13,04 %), preto priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vyske 73,92 % proti Zalobcovi.

2. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého - potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver.

2.1. Odvolaci sud vyzval podla § 382 CSP strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ustanovenia § 37 ods. Obc¢ianskeho zakonnika v suvislosti s ¢lankom V. bod 1,2 zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dita 07. jina 2016. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovany uviedol, Zze s aplikaciou
tohto ustanovenia suhlasi a poukazal na to, e v danej veci ide o spotrebitel'sky vztah. Zalobca vo
vyjadreni namietal, Ze vyzvu povazuje za nedostatoéne Specifikovanu. Zdoraznil, Ze Zzalovany ani
nenamietal, ze uvedeny pravny ukon nemal byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne.
Poukazal na ustédlent judikatiru ohladne urcitosti pravneho tikonu a pripomenul sudu jeho povinnost’
uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tkonu a nie naopak.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, ze predmetom konania bola zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
tarifnej odmeny podla § 9 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v
zneni neskorSich predpisov na zéklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Odmenu vycislil na
sumu 2 156,71 eura spolu s tirokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 156,70 eura od 15.
maja 2020 az do zaplatenia. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spit’ (&. 1. 93) a zostala nim uplatnena suma
1.799,66 eura spolu s urokom z omeskania (2 156,71 eura - 357,05 eura = 1 799,66 eura) za v zalobe
blizsie $pecifikované ukony pravnej sluzby. Nasledne predmetom konania zostala odmena za tkony
pravnej sluzby vo vyske 1.518,45 eura (1 799,66 eura minus v poradi prvym rozsudkom sudu prvej
inStancie priznanad suma 281,21 eura). Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sid prvej in§tancie
zalobu vo zvy$nej Casti sumy 1.518,45 eura zamietol a zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 73,92 %.

2.3. Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie naroku zZalobcu na zaplatenie odmeny za prévne
ukony, ktoré sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal resp. nie v nim uplatnenej vyske v konaniach €. 1
az 4 (blizsie vid’ bod 1.6. tohto rozhodnutia).

2. 4. Za spravne oznacil odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym Zalobcovi nepriznal
odmenu za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie pravneho zastiipenia zo dia 29. februara 2016 v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 9C/116/2016 (konanie ¢. 1), pretoze Zalobca si
nespnil voéi svojej klientke informa&nti povinnost podla § 18 ods. 4 zékona o advokacii. Zalobca tvrdil,
ze splnenie tejto povinnosti preukazal okrem vlastného tvrdenia ako ucastnika konania a podpisania
zmluvy klientkou, aj vysluchom svedkyne S. T.. Predmetny pravny ukon bol uskutocneny dina 29.
februara 2016, t. j. 3 mesiace predtym ako bola uzatvorend zmluva o poskytovani pravnych sluzieb
medzi Zalobcom a jeho klientkou, v ktorej si zmluvné strany dohodli odmenu advokéata (¢lanok V.) tak,
7e za poskytovanie pravnych shizieb podla ¢lanku 1. ods. 2 tejto zmluvy ma advokat narok na tarifni
odmenu podl'a § 9 a nasl. Whlasky. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze vztah medzi Zalobcom
(advokatom) a jeho klientkou bol vzt'ahom spotrebitelskym. Bolo na Zalobcovi, aby uniesol dokazné
bremeno a preukézal, Zze svoju klientku poucil o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb v konani
vedenom na Okresnom stde Nitra, sp. zn. 9C/116/2016. Ukon pravnej sluzby v zmysle § 18 ods. 4
zakona o advokacii je potrebné vykladat’ ako realizdciu vykonu advokacie a teda realizaciu celého stiboru
¢innosti hmotnej a nehmotnej povahy, ktory vykonava advokat v prospech svojho klienta, teda celé
pravne zastupenie v tej ktorej veci (Rozhodnutie X. disciplinarneho senatu SAK z 10. marca 2015, sp.
zn. DS X.-90/14:1397/2014) V pripade vykladu § 18 ods. 4 zdkona o advokacii nie je na mieste striktny
gramaticky vyklad, podl'a ktorého advokat je povinny informovat’ klienta - spotrebitela o vySke odmeny
za ukon pravnej sluzby pred uskutocnenim kazdého z nich individudlne, ktory je aplikovatelny len v



pripade, ak po¢as poskytovania pravnych sluzieb dojde k zmene dohodnutej vysky tarifnej odmeny; v
ostatnych pripadoch, ak zostdva vySka odmeny za tkon pravnej sluzby pocas poskytovania pravnych
sluizieb nemenna, je v zmysle logického vykladu tohto ustanovenia postacujuce informovanie klienta o
vyske odmeny za jeden ukon pravnej sluzby na zaciatku zastupovania pred vykonanim prvého ukonu.
(Rozhodnutie IX. disciplinarneho senatu SAK z 12. decembra 2013, sp. zn. DS 1X.-49/12:4906/2011).
Vzhl'adom na uvedené rozhodnutia disciplinarnych senatov SAK odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo
potrebné, aby Zalobca preukazatelne poucil svoju klientku o vySke odmeny pred pravnym tkonom
priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dna 29. februara 2016, pretoze inak ma narok len na
odmenu za pravne ukony uskuto¢nené az po uzatvoreni zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb. Sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked’ hodnotil vypoved svedkyne a zaoberal sa vztahom svedkyne S.
T. a zalobcu, pricom dostatoéne a zrozumitelne oddvodnil, preCo jej vypoved povazoval za
nevierohodnu (bod 53 oddvodnenia rozsudku). Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobca nepreukazal, ze si sphil svoju povinnost’ podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii, a
preto mu odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dna 29. februara
2016 nepatri.

2.5. Za tkon pravnej sluzby podanie zo dna 07. augusta 2018 (¢. 1 144) by vSak podla néazoru
odvolacicho sudu zalobca mohol mat’ narok na odmenu, pretoze k tomuto ukonu doslo po uzatvoreni
zmluvy o poskytovani pravneho zastupenia, v ktorej bola klienta preukéazatelne poucena podla § 18 ods.
4 zakona o advokacii o vySke odmeny (¢lanok V. bod 2), avSak takyto ukon nemozno oznacit’ za ikon
pravnej sluzby, pretoZze ho nemozno subsumovat pod ziadny z taxativne uvedenych tkonov pravnej
sluzby v § 13a ods. 1, 2 Whlasky, a preto sud prvej inStancie zalobcovi spravne narok na odmenu ani
za tento pravny ukon nepriznal.

2.6. Co sa tyka odmeny za d’al$ie ukony pravnej sluzby Priprava a prevzatie pravneho zastiipenia zo diia
11. jala 2016 a Vyjadrenie pribratého ucastnika zo dna 15. maja 2017 v konani vedenom na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 155/6/2016, tu bolo potrebné predovsetkym sa vysporiadat’ s ¢L. I bod 2 pism.
¢) Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ako neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Po presktimani
obsahu zmluvy odvolaci sid nepovazoval predmetné zmluvné ustanovenie za neprijatelni zmluvni
podmienku, tak ako to urobil sud prvej inStancie, pretoze nevzhliadol dévody, pre ktoré by malo
predmetné ustanovenie spdsobovat’ zna¢nui nerovnovahu v pravach a povinnostiach zalobcu a jeho
klientky. Odvolaci stid suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetné ustanovenie robilo zmluvu ramcovou
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb a bolo na uvazeni klientky, ¢i v budicnosti udeli Zalobcovi
plnomocenstvo na zastupovanie v d’alSich konaniach alebo nie. Zo zmluvy nevyplyva ziadna sankcia pre
klientku, keby neudelila Zalobcovi plnomocenstvo pre d’alSie konania, preto nemozno suhlasit’ s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze klientka sa zaviazala na plnenie vo vztahu k neurc¢itému poc¢tu konani, teda
nemohla byt riadne informovana o tom, vo vztahu k akym dalsim konaniam jej bude Zalobca
poskytovat’ pravne sluzby. Tiez odvolaci sud nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze klientka bola viazand k
budticim konaniam, v ktorych by ani nemusel prejavit’ vol'u a ochotu zastipenia zo strany samotného
zalobcu (bod 50. napadnutého rozsudku). Podla nazoru odvolacieho stidu pravne zastipenie klientky v
dalsich pripadnych konaniach zaviselo od jej vole, ¢o by sa vzdy prejavilo udelenim jej pisomného
plnomocenstva Zalobcovi. Odvolaci sud vSak dospel k presvedCeniu, Ze je potrebné zaoberat sa
platnostou ¢l. V. bod 1, 2 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Aj sid prvej inStancie v tomto smere v bode 50. oddvodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval, ze ¢l. 1. bod 2 pism. ¢) zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je neurcity a navyse
obchadza dobré mravy, pretoze klient ako spotrebitel’ je viazany zmluvou o poskytovani pravnych
sluzieb az v buducich konaniach, v ktorych by ani nemusel prejavit’ vol'u zastipenia zo strany Zalobcu.
Zmluvné strany sa v predmetnom ustanoveni dohodli, ze za poskytovanie pravnych sluzieb podla ¢lanku
I. ods. 2 tejto zmluvy ma advokat narok na tarifni odmenu podla § 9 a nasl. Whlasky. Vzhl'adom na
hodnotu nehnutelnosti vo vyske 28.301,03 eura advokat v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o advokacii tymto
informuje klienta, ze odmena za jeden tikon pravnej sluzby podla ods. 1 tohto ¢lanku zmluvy v pripade
zastupovania v sudnych konaniach, predmetom ktorych je nehnutelnost, je vo vySke 453,14 eura bez
DPH. Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo sporné zmluvné dojednanie pre svoju neurcitost’ neplatné.
Zalobca v odvolani argumentoval, Ze zmluvné strany sa mozu dohodnut’ na odmene v inej vyske, aj keby



to mal byt’ trojnasobok tarifnej odmeny. Problémom v danej veci bola odmena za tikony pravnej sluzby
vykonané v konani vedenom na Krajskom stide v Nitre sp. zn. 155/6/2016, teda jednalo sa o spravne
konanie. Whlaska osobitne upravuje zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej shizby v
konaniach podl'a Spravneho sudneho poriadku, a tito odmena predstavuje 1/6 vypoc¢tového zakladu (§
11 ods. 4 Whlasky). To znamena, Ze podla Whlasky je zékladna sadzba tarifnej odmeny v konaniach

podla Spravneho stidneho poriadku podstatne niz$ia ako zakladna sadzba tarifnej odmeny v ob¢ianskom
konani. Problematické sa odvolaciemu stidu javilo aj to, Ze predmet zmluvy o poskytovani pravnych
shuzieb bol primarne urceny zastupovanim klienta v ob¢ianskych sudnych konaniach (¢lanok I. bod 2),
hoci v pismene c) pripista aj zastupovanie klienta v spravnych a aj inych konaniach a za tieto sluzby sa
klient zavdzuje zaplatit odmenu dohodnuti podla ¢lanku V. Ako bolo uvedené vyssie, ¢lanok V.
predmetnej zmluvy ustanovuje, ze za poskytovanie pravnych sluzieb ma advokat narok na tarifnu
odmenu podla § 9 a nasl. Whlasky. Hoci si m6zu advokati podla § 2 ods. 2 pism. d) Whlasky urcit’

zmluvni odmenu tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zadkladnou sadzbou tarifnej odmeny, zo
zmluvnych dojednani nevyplyva, Ze advokat tak postupoval a informoval svoju klientku, Ze si dojednali
odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby inak ako by mal narok na odmenu podla Whlasky. Podla
Whlasky by bola pri hodnote nehnutelnosti vo vyske 28.301,03 eura zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby v oblianskych konaniach 220,74 eura. V konaniach podla Spravneho
sudneho poriadku by bola zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby 143 eura za rok
2016 a 147,33 eura za rok 2018. Podla tychto informacii si Zalobca dohodol s klientkou tarifni odmenu
2x vy§s$iu ako by mal narok na tarifnid odmenu podla Whlasky. Odvolaci sud nepopieral, Ze advokat si
moze dohodnut’ aj ini ako tarifni odmenu, dokonca si méze urit zmluvni odmenu na zaklade
ustanoveni Whlasky o tarifnej odmene s ur¢itou modifikaciou, avSak v danej veci boli podl'a nazoru
odvolacieho sudu zmluvné ustanovenia o odmene formulované tak, Ze spotrebitel’ka mohla byt uvedena
do nespravnej predstavy o odmene advokata tak, Ze takto poskytnuté pravne sluzby jej budu fakturované
v sulade s ustanoveniami o tarifnej odmene podla Whlasky. Odvolaci sud povazoval za zavadzajice
ozna¢enie odmeny advokata ako tarifnej odmeny, ked” v podstate i$lo o zmluvni odmenu advokata. Z
ni¢oho nevyplyva, Ze by Zalobca poucil svoju klientku o rozdiele medzi zmluvnou a tarifnou odmenou
advokata. Vzhl'adom na uvedené, ked’ odvolaci stid posudil ustanovenia o odmene advokata uvedené v
¢lanku V. bod 2 za neplatné, Zalobcovi vznikol narok na tarifnd odmenu za poskytnuté pravne sluzby
podla § 9 a nasl. Whlasky. Z uvedeného dévodu povazoval za spravne rozhodnutie stdu prvej inStancie
priznat’ Zalobcovi odmenu za tikon pravnej sluzby Priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dna 11.
jula 2016 vo vyske 143 eur a Wyjadrenie pribratého ucastnika zo dna 15. méja 2017 vo vyske 147,33
eura.

2.6. Odvolaci sud povazoval za spravne aj nepriznanic odmeny za ukon pravnej sluzby Priprava a
prevzatie pravneho zastipenia zo dila 09. marca 2018 v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre sp.
zn. 15S5/6/2016, pretoze tento tkon nebolo mozné hodnotit’ ako ucelne vynaloZené trovy. V konani o
kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. novembra 2017 ¢. k. 155/6/2016-112
zalobca zastupoval klientku ako d’al§icho i€astnika konania. To znamena, ze kasa¢nu staznost proti
rozhodnutiu krajského sudu nepodaval, ani nebol v konani Zalovanym. Z rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 03. jila 2018 sp. zn. 4Szrk/3/2018 vyplyva, Ze sa Y. X. v predmetnom konani
nevyjadrila a kasa¢ny std jej ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, pretoze jej v kasa¢nom konani
nebola ulozena povinnost’, s plnenim ktorej by jej trovy kasa¢ného konania vznikli. Obrana Zalobcu v
odvolani k tomuto pravnemu ukonu smerovala k tomu (bod 19 odvolania), ze na rozdiel civilného
konania v pripade podaného dovolania za Gi¢innosti OSP sa dévody odvolania a dovolania prelinali, a v
podstate advokat nemal na veci ¢o nové Studovat, v konani o kasa¢nej staznosti podla Spravneho
sudneho poriadku sa menia rozhodujiuce pravne otazky a s tym stvisiace pravneho posudenie, ktoré je
predmetom prieskumu kasa¢ného sudu. V danej veci vSak Zzalobca zastupujiici Y. X. ako dalSicho
ucastnika konania nevykonal ziadny tkon vyZadujici si jeho odborné vedomosti, a preto odvolaci std
nevidel dovod, pre¢o by mal Zalobca inkasovat’ odmenu za pravny ukon priprava a prevzatie pravneho
zastipenia zo dia 09. marca 2018 v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 15S/6/2016,
ktory odvolaci stid hodnotil ako absolutne nehospodarny a neti€¢elny pravny tkon.

2.7. Za Gkon Priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dna 29. februara 2016 v konani vedenom na



Okresnom sude Bratislava, sp. zn. 18C/43/2015 (neskor Okresny sud Nitra sp. zn. 25C/361/2016)
nebolo mozné tiez priznat' Zalobcovi odmenu z dévodov uvedenych v bodoch 41- 45 rozhodnutia
odvolacicho sudu. Lebo nebolo zalobcom preukdzané poucenie klientky podla § 18 ods. 4 zdkona o
advokacii o vyske odmeny za poskytnutiec pravnych sluzieb pred tymto ukonom, a preto zalobcovi
odmena za tento ukon nepatri.

2.8. Za ucelne vynaloZzeny pravny ukon odvolaci stid nepovazoval ani Staznost' zo dna 01. februdra
2019 (¢. 1. 137) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava, sp. zn. 18C/43/2015 (neskdr Okresny
sud Nitra sp. zn. 25C/361/2016), pretoze samotné st'aznostou napadnuté uznesenie bolo vydané dna 23.
januara 2019, teda 4 mesiace po smrti klientky a je zrejmé, Ze neboli splnené procesné podmienky na
jeho vydanie, v uvedenom smere poukazal na odovodnenie prvoin§tan¢nho rozhodnutia (bod 58
napadnutého rozsudku). Bolo povinnostou zalobcu, aby vo vztahu ku svojej klientke konal s odbornou
starostlivostou, informoval ju o priebehu jednotlivych konani a konzultoval s fiou napr. aj potrebu
podania staznosti voc¢i doru¢enému uzneseniu. Keby si svoje povinnosti riadne plnil, ur¢ite by podstatne
skor zistil, Ze pravne zastupovanie klientky skoncilo jej smrt'ou, a takyto pravny tkon by neuskutoénil.
Odvolaci std povazoval za spravne aj nepriznanic odmeny za pravne ukony Priprava a prevzatie
pravneho zastipenia zo dia Ol. augusta 2016 a Zastupovanie vo vyvlastiiovacom konani dia 10.
augusta 2016 v konani vedenom na Okresnom urade Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra ¢.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-2, pretoze ide o preml¢ané pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej odmeny.
Zalobca namietal, Ze k premI&aniu tychto tikonov nedoslo, pretoze k vyaétovaniu pravnych sluzieb malo
dojst az po skonceni vSetkych sporov, ¢o preukazoval jednak tym, ze zéloha od klientky nebola
za¢tovana a vypoved’'ou svedkyne T., ktord vypovedala, Ze klientka ziadala vyt¢tovanie az na konci. K
predmetnému odvolaci std uviedol, Ze ,,advokat, ktory po skonCeni zastupovania vec s klientom
bezodkladne nevysporiada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 13 AP SAK. Advokat je povinny pri finanénom
vysporiadani s klientom postupovat’ aktivne a sam vyhotovit’ pisomné vytctovanie a dorucit’ ho alebo
odovzdat’ klientovi, priCom nemoéze preniest tato povinnost na klienta (jeho ziadostou), resp.
podmieniovat’ vykonanie tejto povinnosti osobnou pritomnostou klienta, ktord pri tomto jednostrannom
pravnom tukone nie je potrebnd" (vid’ rozhodnutie predsednictva SAK z 13. aprila 2012, sp. zn. P-
11/2012:522/2011, Rozhodnutie VI. disciplindrneho senatu SAK z 8. novembra 2011, sp. zn. DS VI.-
76/11:522/2011). Aj keby ku nejakej dohode doslo, Zalobca nevysvetlil, pre¢o aj ked” mal preukazatelne
od januara 2019 vedomost’ o umrti svojej klientky, vyuctovanie zaslal klientke az dita 21. februara 2020
(¢. 1. 8) a zaroven ju informoval, Ze jej zastupovanie aj nad’alej prebieha, hoci k ukonceniu pravneho
zastupenia smrt'ou klientky doSlo dna 06. augusta 2018 podla § 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Takyto pristup advokata sa odvolaciemu stdu nejavil ako konanie advokata s odbornou starostlivost'ou.
Mal za to, Ze nez(c¢tovanie zalohy Zalobcu nepreukazuje, ze k uzatvoreniu dohody s klientkou doslo,
pretoze zalobca klientku informoval o eSte stale prebichajuicom zastupeni, ked” bola uz takmer dva roky
po smrti. Teda Zalobca aj sdm v rozpore so svojim tvrdenim (Ze vyuctovanie mé byt vykonané az po
pravoplatnom skonceni vSetkych konani) uskuto¢nil toto vytactovanie v Case, ked’ eSte podla jeho slov
zastupenie nad’alej trvalo a konania prebichali ispesne. Z uvedeného dévodu, odvolaci sud nepovazoval
tvrdenie Zalobcu, Ze sa so svojou klientkou dohodli, Ze k vyuactovaniu dbjde po skonéeni vsetkych
konani za preukazané. NavySe ak by aj doSlo k ustnej dohode, tato bola uskutocnena v rozpore s § 40
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a preto je neplatnd. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola
uzatvorena pisomne, preto ju bolo mozné menit’ resp. dophit’ aj podla ¢lanku VII. bod 2 zmluvy jedine
pisomnou formou. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za spravny nazor prvoin$tan¢ného
sudu, Ze zalobca bol povinny vec s klientkou finanéne vysporiadat’ podl'a § 13 Advokatskeho poriadku,
po pravoplatnom skonéeni konania vedenom na Okresnom trade Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-2 a vtedy mu zacala plynit premlCacia doba na
uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej odmeny voci svojej klientke.

2.9. Odvolaci sud tiez nepovazoval za d6vodni namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu nespravne
nepriznal sumu 342,72 eura z dovodu zapoéitania zalohy vyplatenej klientkou. Zalobca bol toho nazoru,
ze pohladavka titulom nevyuctovanej zalohy na pravne sluzby je majetkom porucitela, ktorti dedicia
musia najprv zdedit’, aby ju mohli uplatiovat, ¢i uz ako prostriedok procesnej obrany alebo samotnou



zalobou. Odvolaci sud bol ale naopak toho nazoru, ze po tom ako vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb, bolo potrebné, aby hladel na poskytnuty preddavok ako na
splatku, ktoru jeho klientka uskutoCnila a mal bez zbytocné¢ho odkladu ju zapocitat’ na toto zmluvné
plnenie. Podl'a nazoru odvolacieho stdu vSak neslo o zapocitanic podla § 580 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ku ktorému by sa vyzadoval jednostranny pravny ukon zZalobcu, pretoze by muselo ist’ o dve
vzajomné pohladavky. V danom pripade mal Zalobca pravo na plnenic voéi svojej klientke, avSak
klientka voci zalobcovi nemala ziadnu pohladavku, ale vopred uskuto€nila plnenie svojho budiceho
zavdzku. Na tento preddavok je potrebné hl'adiet’ ako na splatku svojho zavézku, ktoré nie je predmetom
dedi¢ského konania. Po splatnosti zavizku mal Zalobca na toto plnenie hl'adiet’ ako na Ciasto¢né plnenie
zavdzku podla § 566 Obcianskeho zakonnika a teda zavdzok klientky zaplatit’ Zalobcovi odmenu za
poskytnutie pravnych sluzieb ¢iastoéne zanikol splnenim, a to bez ohl'adu na to, ¢i k zapocitaniu zo
strany zalobcu doslo alebo nie. Na tento tkon bolo preto potrebné v rdmci stidneho konania prihliadat’
ako na prostriedok procesnej obrany Zalovaného, tak ako to spravne uskuto¢nil sud prvej inStancie,
pretoze zalovany si voci Zalobcovi neuplatiioval protipohladavku na zapocitanie, ale upozornil na to, ze
jeho pravna predchodkyna uz uskutoénila ¢iastocné plnenie svojho zavézku, ¢o bolo potrebné zohl'adnit’.

2.10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani uspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na ich
nahradu v celom rozsahu, pretoze v tomto odvolacom konani bol tispesny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ oddévodiioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP. V prvom rade namietal, ze vyzva
odvolacicho sudu nebola nedostato¢ne Specifikovana. Ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
totiz zahfia Styri dovody, kedy je pravny ukon neplatny ("slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne"). Z
vyzvy odvolacieho sidu podla § 382 CSP vsak nebolo zrejmé, ku ktorému dovodu sa mali strany sporu
vyjadrit. Namietal, podla jeho nazoru arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie; osobitne vo
vztahu k dvom otdzkam, ktoré boli pre dani vec podstatné: (a) ¢i zalobca ohladom tkonov pravnej
slizby vykonanymi pred podpisanim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb informoval klientku o
vyske odmeny (blizSie body 21 az 27 dovolania), (b) ¢i ustanovenie v ¢lanku V. bod 2 zmluvy bolo
neplatné pre jeho neurcitost’ (body 28 az 32 dovolania). V suvislosti s uvedenymi namietkami nesthlasil
ani s hodnotenim vykonanych dékazov najmid vypovede svedkyne S. T., v ktorej ¢asti hodnotenie
dokazovania sudmi niz§ich inStancii oznacil za svojvolné a arbitrarne, popierajuice zésadu volného
hodnotenia dokazov. Navrhoval, aby Najvy3$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky Ziadal, aby
podané dovolanie odmietol. Uviedol, Ze odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal a riadne
odovodnil vietky odvolanim napadnuté otizky. Napadané rozhodnutie spiiia kritéria pre odévodnenie
rozhodnutia. Nemozno ho povazovat za arbitrdrne a nepreskiimatelné. Z jeho odovodnenia vyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej, priom argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a rozhodnutie konzistentné,
logické a presved¢ivé. Zalovany nebol pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnych shuzieb, nemal o jej
existencii vedomost’, nemohol sa ku nej v ¢ase jej vyhotovovania vyjadrit’ a pripomienkovat’ ju. Dozvedel
sa o nej az ked’ si zalobca zagal vo¢i nemu uplatiiovat’ naroky. Zalobca takto postupoval aj v ostatnych
sudnych konaniach, ktoré vyvolal s dedi¢mi nebohej klientky, a v ktorych rozsudky sudov nizSicho
stupna nezodpovedali jeho predstavam a napadol ich dovolanim, a to aj opakovane.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok



a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, jeho arbitrarnost’ to, ze nedal
odpovede na vSetky vznesené otazky, nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov a napokon
nespravne skutkové a pravne zavery.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v



zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

14. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené¢ pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade Zalobcu).

14.1. KonkrétnejSie k dovolacim namietkam dovolatela o nepreskimatelnosti rozsudku dovolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spoésobom objasnil z
akych dovodov a prec¢o nepriznal Zalobcovi odmenu za konkrétne ikony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie pravneho zastipenia zo dila 29. februara 2016 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp.
zn. 9C/116/2016 (,.konanie ¢. 1") a sice preto, lebo zalobca si nesplil voci svojej klientke informacnu
povinnost’ podla § 18 ods. 4 zakona o advokéacii v zmysle ktorého je advokat povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny
za tkon pravnej sluzby esSte pred zac¢atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak
je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne. Na podporu spravnosti zvolenej argumentacie
poukazal aj na konkrétne rozhodnutia disciplinarneho senatu SAK. V nadvéznosti na uvedené odvolaci
sud tiez oznacil za spravne aj pravne posudenie vztahu medzi zalobcom (advokatom) a jeho klientkou
ako vzt'ahu spotrebitel'ského. Bolo na zalobcovi, aby uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze svoju
klientku poucil o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb. Zaver o nesplneni informacnej povinnosti
odvolaci sud argumentacne jasne oddvodnil tym, ze zalobca nepoucil svoju klientku o tom, Zze odmena
za ukon pravnej sluzby mu v konkrétnej vyske patri pred zacatim tkonu - priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, t.j. pred vykonanim prvého ukonu (Rozhodnutie IX. disc. senatu SAK z 12. decembra 2013,
sp. zn. DS 1X.-49/12:4906/2011; bod 42 az 46 napadnutého rozsudku).

Za ukon pravnej sluzby podanie zo dna 07. augusta 2018 (¢. 1 144 spisu) podla odvolacicho stdu
zalobcovi narok na odmenu nepatri, pretoze aj ked’ k tomuto ukonu doSlo po uzatvoreni zmluvy o
poskytovani pravneho zastipenia, predmetny tikon nebolo mozné subsumovat’ pod ziadny z taxativne
uvedenych ukonov pravnej sluzby v § 13a ods. 1, 2 Vyhlasky (bod 47 napadnutého rozsudku).

V pripade d’al§ich uplatnenych tkonov pravnej sluzby (Priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dia
11. jala 2016 a Wyjadrenie pribratého Gcastnika zo dna 15. maja 2017 v konani vedenom na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 15S/6/2016) odvolaci sud po splneni svojej mandukacnej povinnosti podla §
382 CSP zrozumitelne a presved¢ivo v zdévodneni svojho rozsudku vysvetli pre¢o na rozdiel od sudu
prvej inStancie povazoval sporné dojednanie ¢l. I bod 2 pism. ¢) Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, nie za neprijatelni zmluvni podmienku, ale za neplatné ustanovenie zmluvy podla § 37
Obcianskeho zakonnika, a to pre svoju neurcitost. V podstate uviedol, Ze ,,Whlaska osobitne upravuje
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konaniach podla Spravneho stidneho
poriadku, a tito odmena predstavuje 1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 4 Whlasky)....Hoci si mézu
advokati podl'a § 2 ods. 2 pism. d) Whlasky uréit’ zmlivni odmenu tarifnou odmenou dohodnutou inak
ako zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny, zo zmluvnych dojednani nevyplyva, Ze v danom pripade
advokat tak postupoval a informoval svoju klientku, Ze si dojednali odmenu za jeden tikon pravnej sluzby
inak ako by mal narok na odmenu podla Whlasky....zmluvné ustanovenia o odmene boli advokatom
formulované tak, ze spotrebitel’ka mohla byt uvedend do nespravnej predstavy o odmene advokata tak,
ze takto poskytnuté pravne sluzby jej budu fakturované v stlade s ustanoveniami o tarifnej odmene
podla Whlasky". Odvolaci sud povazoval za zavadzajuce oznaCenie odmeny advokata ako tarifnej
odmeny, ked’ v podstate i§lo o zmluvnii odmenu advokéata. Z ni¢oho nevyplyvalo, ,,ze by Zalobca poucil
svoju klientku o rozdiele medzi zmluvnou a tarifnou odmenou advokata". Vzhl'adom na uvedené onadil
za spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie priznat’ Zalobcovi odmenu za tkon pravnej sluzby Priprava a
prevzatie pravneho zastipenia zo dna 11. jula 2016 len vo vyske 143 eur a Wyjadrenie pribratého



ucastnika zo dna 15. maja 2017 len vo vySke 147,33 eura (bod 48 az 52 napadnutého rozsudku).

Aj nepriznanie odmeny za tkon pravnej sluzby Priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo diia 09.
marca 2018 v konani vedenom na Krajskom stde v Nitre sp. zn. 155/6/2016 odvolaci sud zretelne
odovodnil neti¢enost'ou tohto ukonu (bod 52 napadnutého rozsudku) a nepriznanie ukonu Priprava a
prevzatie pravneho zastipenia zo dna 29. februara 2016 v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava, sp. zn. 18C/43/2015 (neskor Okresny sud Nitra sp. zn. 25C/361/2016) zasa preto, lebo
nebolo zalobcom preukézané uz spominané poucenie klientky podla § 18 ods. 4 zdkona o advokécii o
vyske odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb pred tymto ukonom, a preto Zalobcovi odmena za tento
ukon nepatri. Za ucelne vynalozeny pravny tkon odvolaci sid nepovazoval ani Staznost’ zo dia O1.
februara 2019 (¢. 1. 137) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava, sp. zn. 18C/43/2015 (neskor
Okresny sud Nitra sp. zn. 25C/361/2016), pretoze samotné staznostou napadnuté uznesenie bolo
vydané dna 23. janudra 2019, teda 4 mesiace po smrti klientky a je zrejmé, Ze neboli splnené procesné
podmienky na jeho vydanie (bod 55. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud dopliiajic dovody
prvoinstan¢ného rozsudku uviedol, Ze ,keby si Zalobca svoje povinnosti riadne plnil, ur¢ite by podstatne
skor zistil, ze pravne zastupovanie klientky skoncilo jej smrtou, a takyto pravny tkon by neuskutocnil".
Odvolaci std povazoval za spravne aj nepriznanic odmeny za pravne ukony Priprava a prevzatie
pravneho zastipenia zo dia Ol. augusta 2016 a Zastupovanie vo vyvlastiiovacom konani dia 10.
augusta 2016 v konani vedenom Okresnom urade Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/032185-2, pretoze iSlo o premlcané pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej odmeny
(bod 56 napadnutého rozsudku). V uvedenom smere uviedol, Ze ,,Zalobca bol povinny vec s klientkou
finan¢ne vysporiadat’ podl'a § 13 Advokatskeho poriadku, po pravoplatnom skonéeni konania vedenom
na Okresnom urade Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-2 a
vtedy mu zacala plynat’ premlCacia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej odmeny voci svojej
klientke" a poukdzal zasa aj na rozhodnutia disciplinarneho senatu SAK. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa so
svojou klientkou dohodli, Zze k vyt¢tovaniu dojde po skonceni vSetkych konani oznaéil za nepreukazané.
Napokon odvolaci std v bode 57 napadnutého rozsudku) reagoval aj na odvolaciu ndmietku zalobcu, Ze
sud prvej inStancie mu nespravne nepriznal sumu 342,72 eura z dovodu zapocitania zalohy vyplatenej
klientkou; mal za to, ze na poskytnuty preddavok je potrebné hl'adiet’ ako na splatku zavézku, ktora nie
je predmetom dedi¢ského konania.

14.2. K namietke Zalobcu, Ze vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP nebola nedostatoéne
Specifikovana, pretoze ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (na moznost’ aplikacie ktorého
upozornil odvolaci std) zahfna Styri dovody, kedy je pravny ukon neplatny ("slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne"), najvyssi sud uvadza, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe je vyzva odvolacicho sudu
podla § 382 CSP potrebna vzdy, ked odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podla
celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sad prvej inStancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného
splnenia podmienky, Ze toto iné¢ zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (vid’ uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018). Pravdou je, ze v
danom pripade z vyzvy odvolacicho sudu nevyplyva, ku ktorému dovodu podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa maju strany sporu vyjadrit, av§ak uvedena skutoénost’ podla dovolacicho
sudu v ziadnom pripade nebrénila Zalobcovi, aby sa aj k takto koncipovanej vyzve nemohol kvalifikovane
vyjadrit’ ¢i sporny pravny ukon povazuje za platny z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia.

14.3. Pokial’ dovolatel' vo svojich dovolacich namietkach nesuhlasil ani s hodnotenim vykonanych
doékazov najmi vypovede svedkyne S. T., v ktorej ¢asti hodnotenie dokazovania sidmi nizSich in§tancii
oznacil za ,,svojvolné a arbitrarne, popierajice zasadu volného hodnotenia dokazov" dovolaci sud
uvadza, ze pokial sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo
nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo
nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania
znemozhujucu realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvysSicho
sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna
judikatara dovolacieho stidu bola a je akceptovana aj Gstavnym sudom napr. v rozhodnutiach sp. zn. .
US 65/2020, 111. US 171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, II. US 153/2019, 1I. US 465/2017,



IV. US 511/2020. Stdy rozhoduju vo veci v zmysle zisady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v
¢l 15 Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zésada vyplyva z tstavného principu
nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo
hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou oddévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

14.4. V danom pripade po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskamatelnd. Uvahy, ktorymi sa v rdamci hodnotenia dokazov riadil, st v
stulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup
odvolacicho sudu prebiechal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolaciecho sudu preto podla dovolaciecho sudu nedoSlo k tomu, ze by sud
(odvolaci) znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

14.5. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu nemoze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vsak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajiicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
takato existenciu vady zmadto¢nosti nezisti. Aj podla dovolacieho sudu, sudy niz§ich inStancii
postupovali v preskimavanej veci spravne, ked’ hodnotili vypoved’ svedkyne S. T. aj s ohl'adom na jej
vztah, pricom dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnili, preco jej vypoved povazovali za nevierohodni
(bod 53 oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie). Nasledne dospeli k zadveru, ze zalobca nepreukazal,
ze si splnil svoju povinnost’ podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii.

15. Zo zhora uvedeného (pod bodom 14) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a
podl'a nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu sa vyporadiiva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami, vratane tych na ktoré dovolatel poukazoval aj v ramci dovolacich
namietok a myslienkovy postup odvolacicho stidu je v odévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zéavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Nebola preto dévodna dovolacia namietka zalobcu, Ze
odvolaci sud nepreskimatelnym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Za procesni vadu konania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoznil a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstdv. Samotna
skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti
sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US



251/03).

16. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o nespravne zvolenom type zaloby), ku
ktorym sudy dospeli nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Najvyssi sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych oprévneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalsicho sa nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Z uvedenych doévodov najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu namietajuceho vady
tzv. zmédto¢nosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

18. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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