Najvyssi sad 5Sz£/18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti S.,
a. s., so sidlom Z., ICO:X., zastapenej JUDr. D. A., advokatom so sidlom Z., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova Ulica 13,
Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢&. 1/223/3001-
31151/2009/990057 z 03. marca 2009 a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo 17. marca 2010, ¢. k. 7S/37/2009-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach

7o 17. marca 2010, ¢. k. 7S/37/2009-100 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v KoSiciach s poukazom na ustanovenie § 109
ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v prvej Casti vyroku
svojho rozhodnutia zamietol navrh zalobkyne na preruSenie konania, ktorym zalobkyna
navrhla prerusit’ konanie podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ato z dovodu, aby
do konania bol pribraty ako vedl'ajsi ucastnik Colny urad v KoSiciach a z dovodu, Ze Zalobca
ma pochybnosti o vecnej prislusnosti medzi danovym uradom a colnym uradom,

a to s poukazom na zékon ¢. 563/2009 Z. z. t¢inny od 01.12.2009.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze dévody na prerusenie konania
uvadzané Zalobcom, nespliiaju zakonnti podmienku podla § 109 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a ods. 2
pism. a/ az ¢/ OSP, ked dovody spochybiiujice namietan vecnu prisluSnost’ colného alebo
dafiového uradu, ma sid moznost' odovodnit’ v rozhodnuti vo veci samej ana pribratie
ucastnika konania, ktorého prava by mohli byt rozhodnutim sudu dotknuté, sud v takom
pripade postupuje z uradnej povinnosti, podla ustanovenia § 250 ods. 1 druha veta OSP
a Colny trad v KoSiciach nebol ucastnikom spravneho konania.

V druhej casti vyroku rozhodnutia rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie,
vedené pod spisovymi znackami 7S/37/2009, 7S/39/2009 a 7S/42/2009 s tym, ze tieto veci
sa budu viest’ pod sp. zn. €. 7S/37/2009. Toto svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 122
ods. 1 OSP z dovodu hospodérnosti konania vzhl'adom na skuto€nost, Ze v preskimavanej

veci ide skutkovo o rovnaku pravnu otazku, ide o tych istych ucastnikov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza znespravneho pravneho postudenia veci
v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 pism. f/ OSP a std prvého stupnia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Poukézala na to, ze zmoznych kompetencnych sporov je legislativne upravené iba
rozhodovanie kompetenénych sporov medzi ustrednymi organmi $tatnej spravy Ustavnym
sadom Slovenskej republiky (&l. 126 Ustavy Slovenskej republiky, § 42 zakona NR SR
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, a o konani pred nim
a o postavené¢ jeho sudcov) aze vnasom pravnom poriadku chyba zakonnd uprava
rozhodovania pozitivnych a negativnych kompetenénych sporov:

a) medzi organmi Statnej spravy na jednej strane a orgdnmi uzemnej, zdujmovej a profesijnej
samospravy na strane druhej, ako aj
b) medzi orgdnmi Gizemnej, zaujmovej a profesijnej samospravy navzajom.

Nakolko podla ¢l. 126 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sid Slovenske;
republiky rozhoduje kompetenéné spory medzi Gstrednymi orgdnmi Statnej spravy, ak zakon
neustanovuje, ze tieto spory rozhoduje iny Statny orgéan, zalobkyna sa domnieva, Ze krajsky
sud nemoze riesit kompetencny konflikt a prislusnost’ daitiového organu, ¢i colného organu

konat’ v colnom sklade a zaoberat’ sa nim len v odévodneni svojho budticeho rozhodnutia.
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Podla nazoru zalobkyne musia byt zabezpecené nalezit¢ dokazy, ktoré tuto
skutoCnost’ upravuju nalezitym spdsobom bez akychkol'vek pochybnosti, aj s prihliadnutim
na dokazy, ktoré navrhla Zalobkyna vo svojich podaniach.

Preto Zalobkyiia navrhla, aby v odvolacom konani bolo zrusené uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 7S/37/2009 zo 17. marca 2010 a aby bolo jej navrhu na prerusenie

konania vyhovené.

Zalovany vyjadrenie na odvolanie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s predchadzajocim
konanim, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podrla § 109 ods. 1 OSP std konanie prerusi, ak:
a) ucastnik stratil sposobilost’ konat pred sidom a nie je =zastupeny zastupcom
s plnomocenstvom pre celé konanie;
b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze vSeobecne zavidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh Ustavnému sudu

na zaujatie stanoviska;
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¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej

otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 109 ods. 1 OSP pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie
prerusit, ak:
a) sa ucastnik nemdze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho
pobyt nie je zndmy;
b) zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil spdsobilost’ konat’ pred sudom;
c) prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,

alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

PreruSenie konania prichddza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekéazka
postupu konania, ktord je v zdésade odstranitelnd procesnym postupom sudu. V istych
pripadoch tak sud musi konanie prerusit’, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo urobi
iné vhodné opatrenia na bezprietahové odstranenie vady konania. Procesna tedria hovori
o obligatornom a fakultativnom preruSeni konania. V oboch pripadoch upravenych
v ustanoveni § 109 OSP ide o preruSenie konania rozhodnutim sidu na rozdiel od prerusenia

konania zo zékona (napriklad podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Z uvedeného je zrejmé, ze nazor krajského sudu o tom, Ze dovod preruSenia konania
do odstranenia pochybnosti o prisluSnosti — kompetencidch medzi colnymi a danovymi
organmi pozadovany zalobkyiiou nema v ustanoveni § 109 OSP oporu, je spravny. Pritom
neuslo pozornosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ze zalobkyna ani nenavrhuje, akym
spdsobom by sa podl'a jej ndzoru mali tieto pochybnosti odstranit’; rozhodne to vSak nebude
postupom podla ¢l. 126 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ani Datiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky ani Colné riaditeI'stvo Slovenskej republiky nie su ustrednymi orgdnmi
Statnej spravy, ale patria medzi dekoncentrované organy Statnej spravy s posobnostou pre celé
tizemie Slovenskej republiky. Ustrednymi organmi $tatnej spravy Slovenskej republiky su len
tie organy, ktoré su zakonom za takéto organy prehlasené (§ 3 az § 19 a § 21 az § 34 zédkona
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni

neskorsich predpisov).

K ndmietkam zalobkyne uvedenym v odvolani k nedostatku zdkonnej upravy

rozhodovania pozitivnych a negativnych kompetencnych sporov medzi organmi S$tatnej
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spravy na jednej strane a orgdnmi Uzemnej, zaujmovej a profesijnej samospravy na strane
druhej, ako aj medzi orgdnmi uzemnej, zadujmovej a profesijnej samospravy navzajom,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze najvSeobecnejSie vymedzenie spravnych
organov prislusnych na konanie a rozhodovanie v spravnom konani je upravené v § 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®). Toto ustanovenie vSak neddva uplni odpoved na otazku,
ktory konkrétny organ je zaroven opravneny i povinny rozhodnit' o urcitej veci. Kazdy
zo spravnych organov vykonava svoju prdvomoc na urcitom vymedzenom  teritoriu
a v uréitom vecne vymedzenom okruhu otdzok. V pravnej teorii sa pod pojmom pdsobnost’
rozumie okruh otdzok, ktoré¢ dany spravny organ prejednava, rozhoduje a realizuje.
Od posobnosti sa odliSuje pravomoc, ktorou sa rozumie rozsah prav a povinnosti, ktorymi

spravny organ disponuje v stvislosti s plnenim svojich uloh.

Pravne pravidla, pomocou ktorych mozno urcit’, ktory organ z mnoziny spravnych
organov je prisluSny vo veci konat’ a rozhodovat’, ustanovuje spravny poriadok, pripadne
aj osobitné zdkony. Takéto postavenie ma iba orgén, u ktorého je splnend podmienka vecnej,

miestnej a funk¢nej prislusnosti.

Uvedené pravidla maji kogentny charakter. To znamend, ze si zavazné tak
pre spravne orgdny, ako aj pre ucastnikov konania. Vecne prisluSny spravny orgdn nemoze
postupit’ vec na konanie alebo rozhodnutie sprdvnemu organu iného druhu, alebo nizSieho
¢i vyssieho stupnia. Vynimky z pravidiel pre urCenie prislusnosti spravneho organu moze
ustanovit’ iba spravny poriadok (napr. § 8 alebo 50 spravneho poriadku) alebo osobitny zékon

(napr. § 55 ods. 3 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Vecna prislusnost’ spravneho organu je upravena v ustanoveni § 5 spravneho poriadku,
odla ktor¢ho na konanie sii vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje osobitny zakon;
b b

ak osobitny zédkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Vecna prislusnost’ urcuje, ktory typ (kategéria) spravneho organu koné a rozhoduje
vo veci v prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o urceni vecnej

prisluSnosti, ale odkazuje iba na osobitné zakony upravujice jednotlivé useky Statnej spravy.
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Spravny organ skiima otazku prislu$nosti najmi na zaciatku konania. Ak podanie
nebolo urobené na vecne a miestne prisluSnom spravnom organe (§ 19 ods. 4 spravneho
poriadku), tento organ je povinny bezodkladne postipit’ toto podanie prislusSnému spravnemu
organu a upovedomit’ o tom Uc¢astnika konania. Spravny poriadok nema vyslovné ustanovenie
o tom, ako sa postupuje v pripade, ked’ spravny organ svoju neprislusnost’ zisti az v priebehu
konania. V teérii je zastdvany nazor, ze postupuje analogicky, pretoze rozhodnutie v zmysle

§ 46 spravneho poriadku moze vydat’ iba organ, ktory je na to prislusny.

Spravny poriadok taktiez nemé vyslovne ustanovenie o dosledkoch porusenia

ustanovenia o vecnej prislusnosti.

Nedostatok vecnej prislusnosti patri medzi najzavaznejSie vady konania a je ddvodom
na zruSenie vydaného rozhodnutia — ucastnik konania moZe tento nedostatok uspeSne
napadnut’; na skuto¢nost, Ze rozhodnutie nevydal vecne prisluSny organ, musia z Uradnej
povinnosti prihliadat’ v rdmci preskiumania rozhodnutia tak spravne organy (v odvolacom
konani, v konani o rozklade, pri preskiimani mimo odvolacieho konania), ako aj sudy. Takéto
rozhodnutie je totiz nezdkonné bez ohladu na to, Ze ho pripadne potvrdil druhostupiiovy
spravny organ vramci jeho preskumania. Ak dospeje sud, ktory rozhoduje v spradvnom
sudnictve k zaveru, ze vec nepatrila do vecnej poOsobnosti spravneho organu, ktorého
rozhodnutie preskimava, nemoéze zalobu zamietnut, resp. nemoéze takéto rozhodnutie

potvrdit.

Najvyssi sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, pravidiel a zasad
predovsetkym konStatuje, Ze zalobkyiia sa v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP doméha preskimania rozhodnutia organu danovej spravy
vydaného v konani podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (§ 44 ods. 6

pism. b/ bod 1).

Sucast'ou sudneho preskimania zakonnosti rozhodnutia je predovsetkym preskumanie,
¢1 rozhodnutie bolo vydané organom, ktory je podla zdkona opravneny rozhodnutie vydat,
teda ¢i nejde o akt nulitny. Nasledne spravny sud skiima, ¢i rozhodnutie bolo vydané

postupom, ktory zdkon uklada a ¢i pravne postudenie veci zodpoveda zédkonu.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze spravny je aj pravny nazor prvostupnového
sudu, ze dovody spochybniujuce namietanti vecnu prislusnost’ colného alebo danového uradu,

bude sud riesit’ v rozhodnuti vo veci same;.

Najvyssi sud taktiez konstatuje, ze podla obsahu pripojeného spisového materialu,
vc¢itane dodatkov dolozenych zalobkynou, doterajSie vysledky konania pred krajskym sudom
nedédvaju podklad pre zaver, ze doslo medzi daflovym a colnym organom ku kompetencnému
konfliktu; v konani je prezentovany len ndzor zalobkyne o existencii ,.kompeten¢ného
konfliktu®, ked’ze ona sama nesuhlasi s vecnou prislusnost'ou (pravomocou) dafiového organu

na vydanie majuceho sa preskimat’ rozhodnutia.

Podla ndzoru Najvyssieho suidu Slovenskej republiky v danom pripade nebol dovod
ani na uvahu o preruSeni konania do doby vyrieSenia zalobkynou tvrdeného kompetenéného
konfliktu medzi orgdnmi v posobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky.

Preto z dovodov vysSie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3

veta druha OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



