Najvys$si sud 2 Tost 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu na neverejnom
zasadnuti 7. jina 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného B. 8. pre trestny ¢in podvodu
podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006,
0 staznosti obhajcu obvinené¢ho JUDr. D. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu

Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 16. marca 2011, sp. zn. BB-3T/1/2010, takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zrusu je.
Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného siadu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo 16. marca 2011, sp. zn. BB-3T/1/2010, bola podl'a § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozené obhajcovi obvineného JUDr. D. D. poriadkova pokuta vo vyske 800 eur.

Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze hlavné pojednavanie v danej trestnej veci
bolo naposledy vytyCené na dni 23. az 25. februara 2011, ked 22. februara 2011
v dopoludnajsich hodinach bolo sidu doruc¢ené podanie (telefaxom), v ktorom sa ziada
0 odrocenie terminu hlavného pojedndvania, nakol'’ko obhajca JUDr. D. D. sa nachadza t.c.
na lekarskych oSetreniach v Univerzitnej nemocnici na A. v B.. Neskor toho istého dna boli
telefaxom dorucené sudu aj fotokopie lekarskych sprav. Na zéklade tychto sprav potom
predseda senatu zrusil termin hlavného pojednévania. Nasledne vyzval obhajcu obvineného,
aby v lehote do troch dni od dorucenia vyzvy uviedol skuto¢nosti a otazky, na ktoré ma byt
vypoduty svedok Ing. V. S. v C. a v rovnakej lehote, aby predlozil doklad preukazujuci jeho
pracovnu neschopnost’ v termine od 23. februara 2001 do 25. februara 2011. Tato vyzva

obhajcovi bola doruc¢ena 1. marca 2011.
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Dia 7. marca 2011 bola sudu telefaxom dorutena Ziadost o prediZenie lehoty
do 10. marca 2011 na sformulovanie otazok vysSie menovanému svedkovi, pri¢om
0 praceneschopnosti obhajcu v predmetnom podani nebola ani zmienka ak sprave nebol

pripojeny Ziadny doklad, ktory by pracovnl neschopnost’ obhajcu potvrdzoval.

Dalej sa odovodnenie rozhodnutia zaobera v Sirokej miere lekarskymi spravami,
Z ktorych podl'a ndzoru konajuceho predsedu sendtu nevyplyva predpisanie kl'udového rezimu
pre pacienta (obhajcu), a preto ho nemozno povazovat’ za dostato¢né ospravedlnenie netcasti
na hlavnom pojednavani. Zaroven je vV niom uvedené, ze obhajca obvinené¢ho na ziadost’ sudu
nijako nereagoval a teda nevyhovel vyzve sidu a bez dostato¢ného ospravedinenia

neposlachol jeho prikaz.

V zavere odovodnenia rozhodnutia predseda sudu vyslovil nazor, ze posledna veta
ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. por. (na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté
osoby vopred upozornené) V tomto pripade nema taka pravnu relevanciu, ktord by uloZenie
pokuty neumoznovala, pretoze v 0sobe obhajcu — advokata, ide o osobu prava znalu, ktorej
povinnosti ustanovuje Ustava Slovenskej republiky, ako aj platny stbor pravnych predpisov.
Predmetné ustanovenie Trestného poriadku podla jeho nazoru zohrava relevantnu tlohu

len v takych pripadoch, kedy je sud v priamom ustnom kontakte s 0sobami, s ktorymi kona.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal obhajca obvineného
JUDr. D. D. staznost. V pisomnych dovodoch uviedol, Ze nesthlasi s ulozenim poriadkovej
pokuty z dévodu nepredlozenia dokladu o0 pracovnej neschopnosti a neposlichnutia prikazu
sudu, nakolko svoju netcast na hlavnom pojednavani riadne avcéas ospravedlnil.
Nepredlozenie dokladu o pracovnej neschopnosti nepovazoval za nedostatocné
ospravedlnenie. Doklad o pracovnej neschopnosti ma podl'a neho sluzit’ hlavne k uplatneniu
naroku na nahradu mzdy a pocas jeho praxe eSte nenastala taka situdcia, Zeby sudy takéto
ospravedlnenie povazovali za nedostatocné. Na zaver uviedol, Ze vyzve tykajucej sa otazok
na svedka vyhoviet nemohol, lebo sa klient v tom €ase nachddzal mimo uzemia Slovenskej
republiky. Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zru$il v celom

rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti obhajcu obvineného

preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajuce,
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pricom skonstatoval, ze staznost’ je pripustna (§ 70 ods. 3 Tr. por.), bola podana opravnenou
osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil,

ze staznost’ podana obhajcom obvinené¢ho JUDr. D. D. je dovodna (ale z iného dévodu ako

obhajca uvadza vo svojej st'aznosti).

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez
dostato¢ného ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu
podla tohto zdkona, toho moZze sudca a v pripravnom konani prokurdtor alebo policajt
potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnick osobu, az do 16 590 eur. Na

mozinost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred upozornené.

Podl'a nazoru najvys§ieho sudu predseda senitu Specializovaného trestného sudu
nepostupoval spravne, ked” obhajcovi obvineného ulozil poriadkovi pokutu bez toho,
aby ho na to vopred upozornil. Zakonné ustanovenie totiz ako podmienku na ulozenie
poriadkovej pokuty (okrem iného) vyzaduje splnenie povinnosti (v tomto pripade sudcu)
upozornit’ dotknut osobu vopred na moznost’ jej ulozenia. NerozliSuje sa tu medzi osobami
znalymi prava (napr. obhajca obvineného) a osobami, ktoré pravo nepoznaji. Vyklad tohto
ustanovenia konajicim predsedom sendtu Specializovaného trestného stidu je v tomto smere
nespravny a najvyssi sud sa s nim vobec nestotoznil (a to ani vtej Casti, podla ktorej
ustanovenie § 70 ods. 1 Tr. por. méa zohréavat relevantna ulohu len v pripadoch, kedy je sud

V priamom ustnom kontakte s 0sobami, s ktorymi kona).

Ked’ze povinnost upozornenia na moznost ulozenia poriadkovej pokuty splnena
nebola, najvyssi sud sa dovodmi jej uloZenia, t.j. neposluchnutie prikazu stidu ani nezaoberal.
Je mozné vSak poznamenat, Ze obhajca obvineného tento prikaz skuto¢ne ignoroval a napriek
tomu, ze podl'a jeho nazoru sa vc¢as a riadne ospravedlnil z neti¢asti na hlavnom pojednavani,
mal na vyzvu sidu reagovat’ aspoii tym, zeby Specializovanému trestnému stidu svoj nazor
na predlozenie dokladu o pracovnej neschopnosti (tak ako to uviedol v podanej staZznosti)
oznamil. Na druhej strane vak Specializovanému trestnému stdu tieZ ni¢ nebranilo,
aby si tento sam vyziadal spravu o zdravotnom stave obhajcu obvineného Vv ¢ase ,,nekonania‘“
hlavného pojednavania. Predsa docasnd pracovna neschopnost nemusi zakladat dovod
nelcasti na hlavnom pojednavani, pokial’ dotknutd osoba nemé véazne zdravotné problémy,

ktoré jej v takejto uiCasti brania.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky
0 staznosti obhajcu obvineného rozhodol tak, ze bez d’alSieho zrusil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného studu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. juna 2011

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



