Najvyssi sud 2M Obdo 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. P. P. B. s. r. o,
so sidlom P., ICO: X., pravne zast. JUDr. J. B., advokatom, so sidlom F., proti Zalovanému
R., spol. sr. o., so sidlom S., ICO: X, pravne zast. JUDr. A. S. CSc., advokatom, so sidlom
S., o zaplatenie sumy 1689,39 € (50894,50 Sk) sprisl., na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. aprila 2009, ¢.

k. 2 Cob 132/2008-167, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dina 7. aprila 2009, ¢ k.
2 Cob 132/2008-167 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zo diia 14. februara 2008, ¢. k.
25 Cb 156/2003-138 v napadnutej ¢asti zrusSuje avec vracia okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom zo dna 14. februara 2008, ¢. k.
25 Cb 156/2003-138 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 894,50 Sk
spolu s 12,15% ro¢nym urokom z omeskania od 01. 02. 2000 do zaplatenia a trovy konania
v sume 2 540,-- Sk a trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu v sume
16 871,50 Sk, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ §tatu nahradu trov konania v sume 6 721,--
Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie rozsudku uviedol, Ze
medzi ucastnikmi konania do$lo k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bola
dodavka tepelnej energie do priestorov prenajatych zalovanym. Fakturou ¢. 197/01 Zalobca
vyuctoval zalovanému spotrebu tepelnej energie za 1V. stvrtrok 2001 za 161,06 GJ v cene

50 894,50 Sk, pricom z0 zéaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze vyucétované



2 2M Obdo 3/2010

mnozstvo tepelnej energie bolo nizsie, ako by bolo mnozstvo tepla na tlmenu prevadzku
(168,43 GJ). Zalovany fakturu ¢. 197/01 dobrovolne nezaplatil, preto okresny stud vyhovel
Zalobe v Casti istiny v celom rozsahu, ato spoukazom aj na list zalovaného zo dna
15. 10. 2002, v ktorom sa faktaru €. 197/01 zaviazal zaplatit’ v splatkach. Ked’ze zalovany sa
so zaplatenim kupnej ceny dostal do omeskania, sud Zalobcovi priznal trok z omeskania
vo vyske 12,15% ro¢ne podla ust. § 369 a § 502 Obch. zakonnika a Vv prevySujlcej Casti
uplatneného uroku z omeskania Zalobu ako nedévodnii zamietol. Zalovanym navrhnuté
doplnenie dokazovania o vysluch svedkov a vykonanie kontrolného znaleckého posudku sud
zamietol z dévodu, ze k funk¢nosti vykurovacieho zariadenia sa vyjadril v znaleckom
posudku znalec Ing. F. M. O spravnosti zaverov znaleckého posudku sud nemal pochybnost’,
preto navrh na jeho preskiimanie prostrednictvom kontrolného znaleckého posudku povazoval
za neopodstatneny. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi ako uspesnému tcastnikovi
V konani (jeho netspech bol iba minimalny ohl'adne nepriznanej vysky uroku z omeSkania)
priznal trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 2 540,-- Sk
aztrov pravneho zastipenia vsume 16 871,50 Sk podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zaroven zalovaného ako neuspesného ucastnika v konani
zaviazal nahradit’ $tatu podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p. trovy konania v sume 6 721,-- Sk,

ktoré vznikli zaplatenim Casti odmeny znalcovi zo Statnych finan¢nych prostriedkov.

Proti tomuto rozsudku, a to vyhovujucemu vyroku o zaplatenie sumy 50 894,50 Sk
s 12,15% roénym urokom z omeskania od 01. 02. 2002 do zaplatenia a zavislému vyroku
o trovach konania a vyroku o povinnosti nahradit’ $tatu trovy konania, Zalovany podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, 0 ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci rozsudkom zo dna 7. aprila 2009, ¢. k. 2 Cob 132/2008-167, ktorym rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania v sume 175,26 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupiia sa dostato€ne vysporiadal
so zistenym skutkovym stavom a vec aj spravne pravne posudil. Vo svojom rozhodnuti
akceptoval zavery znaleckého posudku, pricom znalec bol na namietky Zalovaného uvedené
V spise aj vypocuty na pojednavani dina 25. 09. 2007 a trval na svojich zaveroch uvedenych

v znaleckom posudku. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalovaného za pravne



3 2M Obdo 3/2010

irelevantné arozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravny

potvrdil.

Na zaklade podnetu zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,generalny prokurator) proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu
mimoriadne dovolanie z dévodu, Ze rozsudkom Krajského sudu Vv Bratislave zo dna 7. aprila
2009, ¢. k. 2 Cob 132/2008-167 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. zo dia
14. februara 2008, ¢. k. 25 Cb 156/2003-138 bol porusSeny zékon a ochranu prav a pravom
chrdnenym zaujmov ucastnikov konania nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi prenajimatelom a Zalovanym
ako najomcom bola dila 23. 02. 1998 uzavretd zmluva o ndjme nebytového priestoru €. 275
(d’alej len ,,ndjomna zmluva®), ku ktorej bol ndsledne dina 01. 11. 2000 uzavrety dodatok ¢.
2/2000. Na zaklade najomnej zmluvy zalovany mal v nijme nebytové priestory najskor
vo vymere 1341 m® a od 01. 11. 2000 vo vymere 756 m> Podl’a &lanku 111 bodu 3.8 ndjomnej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Ghrada sluzieb a energii, vratane dodavky tepla, bude
vykondvana na zdklade samostatnych zmliv, uzavretych medzi ndjomcom a ich dodavatel'mi
a uhrady za poskytnuté sluzby a energie uhradi najomca vlastnym menom. Tvrdenie studu
prvého stupiia v odovodni rozsudku, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k platnému uzavretiu
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola dodavka tepelnej energie do priestorov prenajatych
zalovanym, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Medzi ucastnikmi konania nebolo
sporné, ze zmluva o dodavke tepla podl'a ¢lanku III. bodu 3.8. najomnej zmluvy nebola nikdy
uzavreta, ¢o konstatoval aj znalec Ing. F. M. Vv znaleckom posudku ¢. 02/2006. V spise sa
nenachadza ziadny listinny dokaz, ktory by potvrdzoval konsStatovanie sudu o plathom
uzavreti kapnej zmluvy. Naviac, podla platnej pravnej upravy, nemohlo dojst’ k uzavretiu
ktipnej zmluvy o dodavke tepelnej energie medzi ucastnikmi konania konkludentne, pretoze
podla ust. § 32 ods. 1 zdkona o energetike ¢. 70/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u¢innom do 30. 04. 2002) zmluva o dodavke tepla musela mat’ pisomnu formu
(citované ustanovenie je kogentné a nemozno sa od neho odchylit). Dalej sa nestotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, vyslovenym v rozsudku, ktory vysluch svedkov a navrhnuty
kontrolny znalecky posudok zamietol s poukazom na to, Ze k funk¢nosti vykurovacieho
zariadenia sa vyjadril znalec Ing. F. M.. Generalny prokurator poukazal na to, Zze

na pojednédvani dna 14. 02. 2008 pravny zastupca zalovaného navrhol vypocut’ svedkov p. H.
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ap. H., ktori sa mali vyjadrit k funkénosti salavého podhl'adového vykurovania v spornom
obdobi r. 2001. Podla konsStatovania znalca uvedené zariadenie malo zabezpeCovat’ priblizne
43% objemu vykurovania. Znalec Ing. F. M. vykonal znalecku obhliadku prenajatych
nebytovych priestorov dna 28. 02. 2006 a zistil, ze vykurovaci rozvod s podstropnymi
teplovodnymi salavymi panelmi, sluziaci ako salavé stropné vykurovanie, bol funkény. Podl'a
nazoru generalneho prokuratora znalec sa objektivne vyjadril k funkcnosti salavého
podstropného vykurovania v r. 2006, avsak predmetom sporu je dodavka tepelnej energie za
IV. stvrtrok r. 2001, pricom v znaleckom posudku sa nenachddzaji ziadne iné vyjadrenia
k stavu a funk¢nosti vykurovacieho telesa v danych priestoroch v spornom obdobi. Znalec
preto nemohol posudit’ funk¢nost’ salavého podhladu vo IV. Stvrtroku r. 2001, pricom dat’
relevantnti odpoved’ na funkénost’ stropného salavého vykurovania mohli prave zalovanym
navrhnuti svedkovia, ktori v spornom obdobi boli zamestnancami zalované¢ho. Uviedol, Ze ide
0 vadu pri zistovani skutkového stavu veci, kedze sid prvého stupna aani odvolaci sud
v dokaznom konani nepostupovali v stlade s ust. § 120 O. s. p. a nevykonali dokaz, ktory mal
posluzit’ k verifikacii pravne vyznamnej skutocnosti. Podl'a ust. § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.
inou vadou je nespravnost’ zisteného skutkového stavu z pohl'adu postupu sudu v dokaznom
procese. Nevykonanie Zalovanym navrhnutych dokazov malo podstatny vplyv na postdenie
opravnenosti vysky uplatneného naroku, nakol’ko podla znaleckého posudku vykon salavého
podhl'adu v priestoroch prenajatych Zalovanym predstavoval 23 259 W, ¢o zodpovedalo
priblizne 43% celkového objemu dodaného tepla. Rovnakého pochybenia ako sud prvého
stupnia sa dopustil aj odvolaci sud, ktory bez d’alSieho sa stotoznil so skutkovym stavom

zistenym sudom prvého stupna a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Dalej generalny prokurator uviedol, ze podl'a judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské
prava k ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,Dohovor®) plati zasada, ze stdy svoje rozhodnutia musia odovodiovat, pricom tento
zavdzok nemoze byt chapany tak, Ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument,
pretoze v principe sa sud vysSieho stupiia mdze obmedzit na prevzatie odovodnenia
rozhodnutia nizSicho stdu, avSak nie arbitrarnym spésobom, ako to urobil Krajsky std
v Bratislave. V predmetnej veci sa odvolacie stidne rozhodnutie obmedzilo len na arbitrarne
odovodnenie, Ze sa ,stotoziluje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna‘,

avSak bez toho, aby sa odvolaci sid ¢o len zmienil o namietkach odvolatel'a v odvolani
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a zaujal k nim svoj nazor. Poukazal na to, ze rozsudok odvolacieho sudu nie je v stilade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. odovodneny najma preto, Ze sud neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Taktiez nezdovodnil, preco sa nezaoberal
odvolacimi namietkami zalovaného, v désledku ¢oho je nepreskumatelny a vadny, a teda
nedoslo knaplneniu prdva na sudnu ochranu redlnym obsahom. Sucastou prava
na spravodlivy proces je aj nevyhnutna nadvédznost’ medzi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej, ktora sa musi prejavit
v odovodneni rozhodnutia spésobom upravenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Ak tento vzt'ah
z odovodnenia nevyplyva, ide o rozhodnutie nepreskimatelné, a teda o existenciu tzv. inej
vady konania, ktora je dovolacim dévodom podla ust. § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Podl'a
nazoru generalneho prokuratora rozhodnutie sudu prvého stupia zo dia 14. 02. 2008, ako aj
rozhodnutie odvolacieho sidu zo dina 07. 04. 2009 st postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v désledku coho navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 07. 04. 2009, ako aj rozsudok Okresného sudu
Bratislava II. zo dna 14. 02. 2008 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Bratislava II. na d’alSie

konanie.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadril Zalobca v podani
doruc¢enom dovolaciemu sidu dia 14. 07. 2010 a v podani doru¢enom dovolaciemu stidu dna
19. 07. 2010. Uviedol, ze rozhodnutia sidu prvého a druhého stupnia si vecne spravne,
pretoZe boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ktory bol sidmi
aj spravne pravne posudeny. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukéazané, ze
zalobca dodal Zalovanému teplo a tento ho spotreboval (znalecky posudok ¢. 02/2006 znalca
Ing. M.), priCom zavézok za dodané teplo zalovany voci zalobcovi uznal (list zalovaného
zo dna 15. 10. 2002) a zalovany nezaplatil zalobcovi za dodany tovar ziadnu cenu. Na zaklade
tychto podstatnych a objektivne zistenych faktov oba sudy spravne rozhodli o povinnosti
zalovaného zaplatit' zalobcovi zalovani sumu s prislusenstvom a trovami konania. Stdmi
bolo spravne rozhodnuté aj pre pripad, ak by aj ,,teoreticky* neexistoval zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania, ako to namietal Zalovany, pretoZe pravo na zaplatenie zalovanej sumy
zalobcovi vzniklo voci zalovanému z titulu bezdovodného obohatenia v sulade s ust. § 451
a nasl. Ob¢. zakonnika. Dalej uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru dovolanie nie je pripustné podl'a

ust. § 238 ods. 5 O. s. p., pretoze sa jedna o napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
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stdu v obchodnej veci o0 penaznom plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. V ¢ase podania Zaloby na stde prvého stupna v r.
2003 predstavovala minimdlna mzda sumu 5 570,-- Sk, ¢o pri jej desatndsobku je suma
vyssia, ako predmet konania (50 894,50 Sk), ohl'adom ktorého bolo podané mimoriadne
dovolanie. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a zalobcovi priznal nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a ust. § 243e
ods. 1, 2 O. s. p., ktoré bolo podané v lehote podla ust. § 243g O. s. p., preskamal
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla ust. § 243f ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo
a/ vo veciach upravenych zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni,
b/ o podmienkach konania, 0 zastaveni alebo o preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje
vedenie konania,

¢/ 0 dovolani alebo o mimoriadnom dovolani.

Podl’a ust. § 2431 ods. 2 O. s. p. V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zakon neustanovuje

nieco iné.



7 2M Obdo 3/2010

Z vyssie citovanych ustanoveni O. S. p. vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora nie je pripustné v pripadoch taxativne uvedenych v ust. § 243f ods. 2
O. s. p. V predmetnej veci nejde o ziadny z pripadov uvedenych v ust. § 243f ods. 2 O. s. p.
Ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p., na ktoré¢ sa odvolaval zalobca, neplati pre pripad
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom podla ust. § 243e az § 243j
O. s. p. Generalny prokurator je preto opravneny podat’ mimoriadne dovolanie aj v pripade,
ak napada pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v obchodnej veci 0 peiaznom plneni

neprevysujucom desatnasobok minimalnej mzdy.

Dovolaci sud zistil, ze pre podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
boli splnené zdkonné podmienky podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p., pretoZe pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych
zdujmov pravnickych osob atito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. S poukazom nato, Ze v predmetnej veci si splnené zdkonné podmienky
pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a ust. v § 243¢ ods. 1, 2 O. s. p.
a § 243f/ ods. 1 O. s. p., dovolaci sud pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu preskamal

V rozsahu napadnutom generalnym prokuratorom a nim uplatnenych dovolacich dévodov.

Podla wustalenej judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zasadam
spravodlivého procesu vyplyvajucim z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava®) treba rozumiet tak, Ze v spojeni so vieobecnym procesnym predpisom v konani
pred vSeobecnym nizS§im alebo 1 vy$$im sidom, musi byt dana jeho ucastnikovi moznost
vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR) a k veci samej, ale
tiez oznacit' (navrhnit) dokazy, ktorych vykonanie pre zistenie preukazania svojich tvrdeni
poklada za potrebné. Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpovedad povinnost’ sudu nielen
0 uplatnenych néavrhoch (vratane dokaznych navrhov) rozhodnut’, ale tiez v pripade, ze im
nevyhovie, tak vo svojom rozhodnuti vysvetlit, zakého dovodu (spravidla vo vztahu
K hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a k pravnym zaverom, ku ktorym dospel
na zaklade skutkového stavu veci) navrhnuté dokazy nevykonal (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.).
Ak tak vSeobecny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen vadou spocivajicou

Vv poruseni vSeobecnych procesnych principov podraditelnych pod vadu konania podla ust.
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§ 237 pism. f/ O. s. p., ale zaroven postupuje aj v rozpore s tstavnymi zdsadami vyjadrenymi

v ¢lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Je pravda, Ze odvolaci sud sa pri potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna v principe
moéze obmedzit’ na prevzatie jeho odovodnenia, avSak nie arbitrdrnym spdsobom, ako to
v predmetnej veci urobil Krajsky sud v Bratislave, ktory sa vobec nezaoberal dévodmi
odvolatel'a uplatnenymi v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvého stupiia. Dovolaci
sud sa tiez stotoznil s namietkou generalneho prokuratora, ze znalec Ing. M. sa v znaleckom
posudku vyjadril k funk¢nosti salavého podstropného vykurovania v roku 2006 (28. 02.
2006), kedy vykonal obhliadku nebytovych priestorov, pricom zo znaleckého posudku
nevyplyva, ¢i toto vykurovacie zariadenie bolo funkéné aj v IV. Stvrtroku r. 2001, za obdobie
ktoré sa zalobca doméha zaplatenia zalovanej sumy voc¢i zalovanému. Relevantni odpoved’
by mohli dat’ zalovanym navrhnuti svedkovia, ktori v rozhodnom obdobi boli zamestnancami
zalovaného. Sud prvého stupiia a rovnako ani odvolaci sud vykonanie relevantnych dokazov
(vysluch svedkov, prip. kontrolné znalecké dokazovanie) neumoznili, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia nevykonanie tychto dokazov dostatoénym sposobom nezddvodnili.
Z préava na spravodlivy proces vyplyva povinnost’ sidu zaoberat’ sa ndmietkami, argumentmi
a navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazov, majucimi vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej. Dokazovanie okrem iného ma tiez zodpovedat zasade rovnosti stran v konani, resp.

rovnosti $anci v konani.

Po preskiimani veci dovolaci sud sa stotoznil s nazorom generalneho prokuratora, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespliiia naleZitosti predpokladané ust. § 157 ods. 2
O. s. p., podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti
ma za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych
pravnych ustanoveni, ktoré pouzil, pricom db4a na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Iba takéto oddvodnenie rozsudku je naplnenim obsahu zdkladného prava
Gidastnika na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a lanku 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobod.
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Vzhl'adom na to, Ze odvolaci std (ale ani sud prvého stupna) nepostupoval v stlade
s vyssie uvedenymi ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku, Ustavy a Dohovoru, doslo
K poruseniu zakladného prava ucastnikov na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy V spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a tym Kk naplneniu
dovolacieho dovodu podla ust. § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani doslo k vade,
uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. — Zalovanému ako Uc¢astnikovi konania sa postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, a zaroven aj k naplneniu dovolacieho dovodu podla
ust. § 243f ods. 1 pism. b/ O. S. p. — konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na dovolacie dovody ktoré dovodne poukazal generalny
prokurator vV odévodneni mimoriadneho dovolania, hoci pri citovani zdkonnych ustanoveni
ako dovolaci dovod vyslovne oznacil len ust. § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., avSak na stranach
5, 6 a 7 mimoriadneho dovolania uviedol a popisal aj dovolaci dovod podla ust. § 243f ods. 1

pism. a/ O. s. p.

Relevantnou sa javi aj namietka generalneho prokuratora uvedena v mimoriadnom
dovolani, ze tvrdenie sudu prvého stupna (ktoré si osvojil aj odvolaci sud), ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k platnému uzavretiu kapnej zmluvy, predmetom ktorej bola
dodavka tepelnej energie do priestorov prenajatych Zalovanym, nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ked’Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nebola uzavreta ziadna zmluva o dodavke tepla (ani pisomna a ani ustna), comu nasvedcuje aj
vyjadrenie zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu (doruc¢ené sudu dna 14. 07. 2010), v ktorom
zalobca pripusta, ze ak by ,.,teoreticky* neexistoval zmluvny vzt'ah medzi G¢astnikmi konania,
tak Zzalobcovi voc¢i zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie Zzalovanej sumy z titulu

bezdovodného obohatenia podl'a ust. § 451 nasl. Ob¢. zakonnika.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
podla ust. § 243b ods. 2, prvej vety a 0ds. 3 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. rozsudok
krajského stidu zrusil, a zaroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II. v napadnutej
Casti a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie, kedZe dovody, pre ktoré bol zruSeny

rozsudok krajského stdu, platia aj pre rozsudok okresného sudu.
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O trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvého stupfia V novom rozhodnuti

0 veci (ust. § 243d ods. 1, tretia veta O. s. p. V spojeni s ust. § 243i ods. 2 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 13. oktobra 2010

JUDr. Beata Mini¢ova V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



