Najvyssi sud 8S70/162/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. T. S. A., P., zast.
JUDr. J. F., advokatom, so sidlom M., proti zalovanému: Mesto Cadca, Nam. slobody 30,
Cadca, o preskamanie zakonnosti odporcu & VD/2008/11/Ca zo diia 13. marca 2008,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢&. k. 21S/57/2008-63 zo diia 05.

januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k.
21S/57/2008-63 zo dna 05. januara 2009 v Casti vyroku, ktorou bolo konanie zastavené

a Vv Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k.
21S/57/2008-63 zo dina 05. januara 2009 v Casti vyroku, V ktorej bola vec po pravoplatnosti

uznesenia odstapena Krajskému stavebnému uradu v Ziline zrusuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim Ziline &. k. 21S/57/2008-63 zo dia
05. januara 2009 zastavil konanie a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia odstupuje vec
Krajskému stavebnému uradu v Ziline na d’aldie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V dévodoch uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal preskiimania

W

rozhodnutia odporcu ¢ VD/2008/11Ca zo diia 13. marca 2008, ktorym Zalovany ako
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prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie o dodatocnom povoleni zmeny stavby pred jej
dokoncenim, priCom V spravnom sudnictve sudy preskimavaji rozhodnutie vydané
v poslednom stupni.

Podla krajského sudu sudy podla druhej hlavy piatej Casti zédk. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia iba ,,0. s. p.*) nemoézu preskimavat’
rozhodnutia prvostupniovych spravnych organov, pokial' sa nejedna o konecné rozhodnutia,
teda rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a proti ktorym nie je pripustny ziadny
opravny prostriedok s poukazom na § 247 ods. 3 O. s. p.. V danom pripade podl'a krajského
sudu proti napadnutému rozhodnutiu odporcu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
0 ktorom mal rozhodovat’ Krajsky stavebny urad.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v konani nebolo preukédzané, ze by Krajsky stavebny
urad vydal rozhodnutie v sulade s § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(dalej v texte uznesenia iba ,,Spravny poriadok), teda s nalezitostami rozhodnutia podla
ustanoveni Spravneho poriadku. Po pravoplatnosti uznesenia vec postipi na konanie
Krajskému stavebnému uradu v Ziline, ktory je povinny vydanim rozhodnutia, ktoré je
Vv sulade s ust. § 46, § 47 Spravneho poriadku o podanom opravnom prostriedku Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného rozhodnut, pricom je potrebné, aby Krajsky stavebny urad vydal
riadne rozhodnutie, ktoré¢ bude mat’ vSetky naleZitosti rozhodnutia vratane jeho vyrokovej
Casti, odovodnenia, ako aj €asti poucenia.

Krajsky sud taktiez wuviedol, Ze podanie Krajského stavebného tradu ¢.
2008/00944/REP zo dna 09. septembra 2008 nemozno povazovat za rozhodnutie vydané
v sulade s ust. § 46, § 47 Spravneho poriadku, nakol’ko z obsahu tohto rozhodnutia nie je
zrejma jeho vyrokova Cast), tzn. nie je zrejmé ako zalovany o odvolani navrhovatela rozhodol.
V tejto suvislosti krajsky std poukazal na ust. § 60 Spravneho poriadku, podla ktorého je
odvolaci organ povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodiuje
obnovu konania alebo zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, tzn. aj
pokial’ druhostupnovy spravny organ vyslovil pravny nazor, ze zalobca nebol kompetentny
podat’ opravny prostriedok, o odvolani proti rozhodnutiu bol povinny v konani rozhodnut’,
teda vydat’ rozhodnutie s nélezitostami rozhodnutia upravenymi v § 46 a § 47 Spravneho

poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dna 16. februara 2009 odvolanie

zalobca, dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci.
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V odvolani uviedol, Ze nebol opravnenou osobou podat odvolanie proti
prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu, nakolko v konani pred tymto orgdnom
nemal postavenie ucCastnika, ale dotknutého orgdnu, priCom podla Spravneho poriadku
I zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej v texte uznesenia
iba ,,Stavebny zakon®) je pravo podat’ odvolanie vyluénym pravom ucastnika konania, ktoré
inej osobe zucastnenej na konani neprinalezi. Nepodanie odvolania dotknutym orgadnom, resp.
jeho nevybavenie odvolacim orgdnom, preto nemdzu byt prekazkou, pre ktorti by sid nebol
opravneny preskimat’ rozhodnutie prvostupiiového organu na zdklade zaloby podanej
dotknutym orgdnom a meritérne 0 tejto zalobe rozhodnut.

Zalobca uviedol, Ze vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu podal
odvolanie z opatrnosti, nakol’ko Krajsky stud v Ziline, uZ raz rozhodujici tym istym senatom
v obdobnej pravnej veci, konanie zastavil s odovodnenim, Ze proti napadnutému rozhodnutiu
zalobca nepodal odvolanie a preto sud nie je opravneny vec meritdrne prejednat’ a rozhodntt’.

Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky std sa nijako nevysporiadal so skutoénostou, ze sam
7alobca poziadal Krajsky stavebny trad v Ziline o vydanie formalneho rozhodnutia
0 odvolani podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, Krajsky stavebny trad v Ziline na tito
ziadost’ nereagoval. Za tychto okolnosti rozhodnutie sudu o postipeni veci Krajskému
stavebnému uradu v Ziline navodzuje a akceptuje stav, kedy niet organu, ktory by poskytol
pravnu ochranu postaveniu dotknutého organu a ktory by poskytol u¢innu a efektivnu ochranu
prav, na ktorych bol Zzalobca nezdkonnym rozhodnutim a postupom spravneho orgénu
dotknuty. Odvolaci orgéan totiz uz raz odvolanie zalobcu prijal a vyhodnotil ho ako podané
neopravnenou osobou a niet dovodu pochybovat’, Zze rovnako odvolanie vybavi aj vtedy, ked’
mu vec postupi sud.

Dalej Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim a postupom spravneho organu boli porusené
nielen subjektivne prava zalobcu ako prevadzkovatel'a verejnej tepelnej siete meste Cadca,
ale predovsetkym ako dotknutého organu, ktory presadzuje verejny zaujem. Uéelom ndmietok
zalobcu nikdy nebolo zabranit’ stavebnikovi, aby sa odpojil od verejnej tepelnej siete
a vykuroval objekt z vlastnej kotolne, ale aby spravny organ dosledne respektoval vsetky
zakonné podmienky, za ktorych sa stavebnik moze odpojit’ od verejnej tepelnej siete, a aby
podrla tychto zdkonnych podmienok postupoval. Predsa spravny orgdn musi dbat’ na to, aby sa
stavebnik riadne odpojil eSte predtym, nez povoli vystavbu a uzivanie vlastnej kotolne.

Zaverom zalobca navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit, vec mu vratit’

na d’al$ie konanie a zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.
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Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu v ¢asti, ktorou bolo
konanie zastavené a Casti vyroku o trovach konania je potrebné potvrdit, aj ked’ z inych
dovodov, ako uviedol krajsky sud; v Casti v ktorej bola vec po pravoplatnosti uznesenia
odstupena Krajskému stavebnému aradu v Ziline je potrebné uznesenie krajského stdu zrusit.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O. s. p..

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze dina 09. janua-
ra 2007 podal Zilinsky samospravny kraj ako stavebnik Ziadost' o povolenie zmeny stavby
»Prestavba a modernizacia K. kniznice* pred jej dokon¢enim. Dnia 07. februara 2007 zalovany
ako prislusny stavebny urad, na zéklade vysledkov ustneho konania uskutoc¢neného dna 31.
januara 2006 zistil, ze stavebnik vykonal zmenu stavby bez predchadzajiceho povolenia
stavebného tradu, preto zahdjil konanie podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona o dodatocnom
povoleni nepovolenej zmeny stavby. Stavebnik bol v konani povinny predlozit’ stanoviska
dotknutych organov - Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Cadci, OR
Hasié¢ského a zachranného zboru v Cadci, Obvodného uradu Zivotného prostredia v Cadci,
MsU Cadca — oddelenia Zivotného prostredia, In§pektoratu prace Zilina a zalobcu.

Dotknuté organy predlozili stihlasné stanoviska, s vynimkou Zalobcu, ktory nesuhlasil
s dodato¢nym povolenim zmeny stavby pred jej dokoncenim. Uviedol, ze stavebnik
realizéciou zmeny stavby sledoval skoncenie odberu tepla z centrdlneho zdroja tepla —
plynova kotoliia v budove byvalého Okresného uradu v Cadci. Stavebnik pritom Zalobcovi
neuhradil ekonomicky opravnené naklady spojené s jeho odpojenim v zmysle § 20 ods. 4
zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, preto nevydal suhlas na dodato¢né povolenie
zmeny tavby.

Zalovany vydal dta 13. marca 2008 rozhodnutie &. VD/2008/11/Ca, ktorym dodato&ne
povolil zmenu stavby a zaroven povolil uzivanie Casti stavby. Predmetom uzivania cCasti
stavby bol objekt plynovej kotolne.

Taktiez Vv oddvodneni tohto rozhodnutia sa zaoberal nestihlasnym stanoviskom
zalobcu, ktoré neakceptoval, nakolko jeho poziadavku posudil ako poziadavku

obchodnopravneho charakteru, ktorej rieSenie nie je v kompetencii stavebného tradu.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dna 18. aprila 2008 odvolanie, v ktorom
uviedol, ze v poziadavke zaplatenia ekonomicky opravnenych nakladov je dany verejny
zdujem na ochrane ostatnych odberatelov tepla v meste Cadca napojenych na centralny
systém zasobovania teplom pred zvySenim ceny tepla, ktory by nastalo v désledku odpojenia
sa stavebnika od centralneho zasobovania teplom bez toho, aby tieto ndklady zaplatil sdm
stavebnik.

Na odvolanie reagoval Krajsky stavebny urad v Ziline listom &. 2008/00944/Rep zo
dna 09. septembra 2008 v ktorom uviedol, ze zalobca nema pravo podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu zalovaného, nakol’ko mal v konani postavenie dotknutého organu podla § 140a
Stavebného zdkona. Odvolanie vyhodnotil ako podnet na preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, pricom v postupe arozhodnuti zalovaného nezistil také poruSenie

zakona, ktoré by malo byt dovodom na jeho zmenu ¢i zruSenie.

Podl'a § 140a ods. 1 Stavebného zakona dotknutym organom podl’a tohto zakona je
a) organ verejnej spravy, ktory je sprdvnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost’ je stcastou
konania podl'a tohto zdkona, ma nai nadvézovat alebo s nim suvisi,
b) obec, ak nie je stavebnym tradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,
c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia zemia a ind pravnickd osoba, ak to

ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 140a ods. 3 Stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podla tohto
zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pésobnosti najmi tym, ze
maju pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavdzné stanoviskd podla § 140b, zicastiiovat’ sa na
ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tradom spolo¢né tikony

podrla tohto zakona.

Podla § 126 ods. 1 Stavebného zédkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych
zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kupelov a prirodnych
lieivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva,

o kultarnych pamiatkach, o S$tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze
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biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch,
0 veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic,

o pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve,

o vnutrozemskej plavbe, o energetike, 0 tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach,
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace
a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na ziklade zavizného stanoviska
dotknutého organu podPa § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podl’a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 Stavebného zédkona zavdzné stanovisko je na Gcely konani podl'a
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zaujmy chrinené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavédzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zévidznymi

stanoviskami nemdze rozhodnit’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 5 vety prvej Stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi

dotknutymi organmi vyplyvajicich zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136.

Podla § 136 ods. 1 Stavebného zdkona ak doéjde pri prerokiivani izemnoplanovacej
dokumentécie, uzemnom konani, stavebnom konani alebo pri inych konaniach, ktoré
vykonavaju spravne organy podl'a tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov pre stavby
letisk a leteckych zariadeni, stavby drah a na drdhe, stavby pozemnych komunikacii,
vodohospodarske diela a stavby elektronickych komunika¢nych sieti, k protichodnym
stanoviskam medzi organmi Statnej spravy spolupOsobiacimi v konani, rieSia taky rozpor

organy nadriadené tymto organom dohodou.

Podl'a § 136 ods. 2 Stavebné zdkona ak sa vzniknuty rozpor nepodari odstranit
dohodou organov podla odseku 1, rozhodne ministerstvo po prerokovani s prisluSnymi
ustrednymi organmi Statnej spravy. Ak ide o stavby, kde konanie vykondvaji organy podla
osobitnych predpisov, rozhodne o rozpore Ustredny orgén Statnej spravy nadriadeny tymto

organom obdobnym postupom.
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Podl'a § 136 ods. 3 Stavebného zdkona ak vznikol rozpor v désledku zavazného
stanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia, ktory je dotknutym
organom podla § 140a ods. 1 pism. ¢/, je na Gcely rieSenia rozporov nadriadenym organom

ministerstvo, do pdsobnosti ktorého patri vlastnik sieti a zariadeni.

V preskiimavanej veci §lo o rozpor medzi stanoviskom dotknutého orgédnu a ndzorom
stavebného tradu, ked’ do uvahy prichadzal analogicky postup v zmysle § 136 Stavebného
zdkona tj. dohoda na trovni nadriadenych orgdnov alebo autoritativne rozhodnutie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Na ucely rieSenia rozporov V stanoviskdch je nadriadenym organom v pripade
dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. ¢/ v zmysle § 136 ods. 3 Stavebného zakona,
teda aj zalobcu, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, a zalobca sa v konani pred

spravnym organom mohol takéhoto postupu sa domahat’.

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla Stavebného zékona vyplyvajice
Z citovanych ustanoveni Stavebného zdkona, mu prisudzuje odliSné opravnenia ako
ucastnikom konania, najmd S ohl’adom na skuto¢nost’, Ze dotknuty orgin v konani
nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych

povinnostiach.

Dotknuté organy sa, pri posudzovani a zabezpecovani poziadaviek vyplyvajicich
Z osobitnych predpisov (140a ods. 3 Stavebného zdkona), aktivne zucastnuju na konani,
najmi sa im oznamuje zacatie konania (§ 36 ods. 1, § 61 ods. 1, § 80 ods. 1, § 88a ods. 7
Stavebného zékona), majii pravo nazerat do spisov, podavat’ zavdzné stanoviskd podla
§ 140b, zucastnovat' sa na Ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat so
stavebnym uradom spolo¢né kony podla Stavebného zékona.

Je potrebné zdoraznit, ze dotknuté organy nepredkladaju zdvdzné stanoviska tykajice
sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva
z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad K zaujmu stkromnému,

jedna sa o urcity vSeobecne prospesny stav, ciel’, ktory je potrebné chranit’ a reSpektovat’.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svejich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 O. s. p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorad o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v spradvnom konani nekonalo ako s Gc¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom

konat’ malo.

V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sad dospel k zaveru, ze dotknuté osoby
V konaniach podl'a Stavebného zakona nepredkladajii zavdzné stanoviska tykajlice sa ich
subjektivnych prav, ale tykajlice sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného
predpisu, nevystupuju ako nositelia alebo adresati prav a povinnosti, ktoré si predmetom
daného konania, a preto aj zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby a bolo
potrebné konanie zastavit v podla § 250d ods. 3 O. s. p., ato zdoévodu podania zaloby

neopravnenou osobou.

Namietke zalobcu pokial’ ide o interpretaciu verejného zdujmu nemohol odvolaci sad
prisvedcit.

Zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike sice expressis verbis verejny zaujem
Z neho vyplyvajuci nedefinuje, vzh'adom na obsah jednotlivych ustanoveni mozno uviest’, ze
verejnym zaujmom podla tohto predpisu bude, okrem iného (§ 1 zdkona ¢. 657/2004) najma
spolahlivost’, bezpecnost’ a prevadzkyschopnost’ sustav tepelnych zariadeni ako aj primerané
zabezpecenie dodavky tepla na danom tzemi.

Tepelnad energetika je odvetvie, V ktorom sa uplatiiuje regulacia podl'a osobitnych
predpisov (276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a predmetom cenovej regulacie je vyroba, distriblicia a dodavka tepla, priCom tato
cena je predmetom cenového konania pred Uradom pre regulciu sietovych odvetvi. Z tohto
dovodu tvrdenie Zalobcu, ze neuhradenim ekonomicky opravnenych nakladov pri odpojeni sa
stavebnika do6jde k zvySeniu ceny tepla pre ostatnych odberatel'ov, povazoval odvolaci std za
ucelové.

Zalobcovi nevznikla postupom a rozhodnutim Zalovaného ujma na pravach, kedze
tieto neboli predmetom rozhodovania spravneho organu. Plnenia zo zaniknutého zavizkového

vztahu sa moze domahat’ v konani pred vSeobecnym stidom podl'a § 7 ods. 1 O. s. p..
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Krajsky sid postupoval spravne pokial’ ide o zastavenie konania, avSak k tomuto
zaveru dospel na zaklade nespravnych dévodov, pretoze sa nezaoberal otazkou aktivnej
legitimacie Zalobcu; odvolaci sud teda napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1

0. s. p., ked’ze bolo vo vyroku spravne.

Pokial’ ide o Cast’ vyroku ohladne odstupenia veci Krajskému stavebnému uradu
v Ziline, tato bolo potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p., pretoze dovody pre
takyto postup neexistovali. Krajsky stavebny urad v Ziline sa podanym odvolanim Zalobcu
zaoberal, nalezite ho posudil a ani vydanim formalneho rozhodnutia o odvolani by sa nezhojil

nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.
O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej

O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nadhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uznesenie opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 01. jula 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



