Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Co9/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej S. — J., so
sidlom v B., proti povinnému D., byvajicemu v B., o vymoZenie 99,58 € (3 000 Sk),
o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z 2. oktobra 2008 c¢.k.

E 2050005803-16, takto

rozhodol:

Odvolanic odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. oktobra 2008 ¢.k. E 2050005803-16 vykon
rozhodnutia nariadeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z2. juna 2006 sp. zn.
E 2050005803 vyhlasil za nepripustny a tento zastavil vo vyske 3 000 Sk s tym, ze ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze nariadeny vykon
rozhodnutia prikdzanim pohladavky zuctu povinného v S., a.s. musel byt vyhlaseny za
nepripustny a zastaveny vzhl'adom na oznamenie S., a.s., ze k 17. jalu 2006 nevedie Ziadne

ucty povinného.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave 2. oktobra 2008 ¢.k. E 2050005803-16,
podal odvolanie povinny s odévodnenim, Ze zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 3 000 Sk
nebolo urcené rozsudkom sudu; sudny poplatok v tejto vyske uz bol zaplateny, a preto pri

vykone rozhodnutia by islo o duplicitné plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednadvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, ¢i je odvolanie povinného

procesne pripustné.
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Odvolaci sud pri posudzovani pripustnosti odvolania povinného vzal na zretel’, ze
v preskimavanej veci je predmetom konania vymahanie sudnej pohl'adavky z rozhodovace;j
¢innosti a inej ¢innosti sudov v zmysle § 2 pism. a/ zdkona €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladdvok, pricom K. bol sidom prvého stupiia vecne a miestne
prislusnym na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani

sudnych pohladavok).

Obciansky sudny poriadok v § 202 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého odvolanie nie je
pripustné (o.i.) proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'addvok podl'a osobitného
zékona, odkazuje na § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymaéhani stdnych
pohladavok. Pokial’ preto povinny napadol odvolanim takéto uznesenie, nie je jeho opravny

prostriedok procesne pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dévodu odvolanie povinného
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné.

Povinnému vznikla vo¢i opravnenej, ktora bola v odvolacom konani procesne uspesna,
povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania; oprdvnend nahradu trov neuplatnila, trovy

tohto konania jej ani nevznikli, preto jej odvolaci siid nepriznal nédhradu trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



