Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 70/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne VSeobecnej zdravotnej
pistovne, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému T.
T., nar. X., byvajicemu na S. ulici ¢. X., T., za tcasti vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného — C., a.s., so sidlom V., B., ICO: X., o zaplatenie 26 768,- Sk (888,53 euro),
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6 C 107/2007, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 26. novembra 2008, sp. zn. 5 Co 107/2008 rozhodol
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. novembra

2008 sp. zn. 5 Co 107/2008 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyiha sa navrhom proti zalovanému domdhala zaplatenia 26 768,- SK
(888,53 euro) titulom ndhrady nakladov vynalozenych na zdravotnll starostlivost’ pri

poskodeni zdravia jej poistenca sposobeného zavinenym protipravnym konanim zalovaného.

Okresny std Levice rozsudkom zo dna 13. decembra 2007, ¢. k. 6 C 107/2007 — 82
zamietol navrh Zalobkyne z dovodu, Ze jej narok nebol dévodny. Stid mal za preukazané, zZe
uhrady zalobkyne boli vyplatené poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti v obdobi 24. aprila
2005 az 22. septembra 2005, teda v obdobi od 1. janudra 2005 do 31. augusta 2005, kedy
zakon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradenej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o thradich za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti neupravoval pravo poistovne uplatnit’ si ndhradu vynalozenych vydavkov na
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zdravotnu starostlivost’ vocCi tretej osobe, ak k poSkodeniu zdravia dosSlo jej zavinenym

protipravnym konanim.

Zalobkyfia nemohla postupovat pri uplatneni naroku ani podla pravnej Upravy -
zakona €. 273/1993 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len aj ,,zdkon
o0 zdravotnom poisteni), lebo jej pouzitie vyluCovalo prechodné ustanovenie § 81 zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len aj ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®).
Podl'a nazoru okresného sudu si poistoviia mohla uplatnit’ narok len v rozsahu § 42 ods. 4
pism. a/ zédkona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. janudra 2005 do 31. augusta 2005,
teda za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ proti poistencovi, ak sa mu preukazatelne

poskytla v dosledku porusenia lieCebného rezimu alebo v dosledku uzitia navykovej latky.

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo diia 26. novembra 2008, ¢. k. 5 Co 107/2008 — 125
rozsudok stdu prvého stupiia (ako vecne spravny) potvrdil, navrhovatel'ovi ulozil povinnost
nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 1168 Sk do troch dni, vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a proti svojmu rozsudku pripustil

dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie, ktoré ma po pravnej stranke zdsadny vyznam.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze v obdobi od
1. januara 2005 do 31. augusta 2005 bolo mozné postupovat’ pri uplatiiovani ndrokov
zdravotnej poistovne za poskytnutii zdravotni starostlivost’ iba v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, ktoré vsak
v uvedenom obdobi neupravovalo ndrok zdravotnej poistovne na ndhradu nakladov za
poskytnutil zdravotnu starostlivost’ proti osobe, ak k poSkodeniu zdravia poistenca doslo jej
zavinenym protiprdvnym konanim. Predmetny narok nemohol byt (Uispesne) uplatneny ani
prostrednictvom prechodného ustanovenia § 81 zakona ¢. 581/2004 Z. z., pretoze to upravuje
pouzitie doterajSich pravnych predpisov (zdkona ¢. 273/1993 Z. z.) pri vykonavani
zdravotného poistenia, pod ktory pojem nemozno s poukazom na ustanovenie § 37 pism. a/ a
e/ zakona o zdravotnom poisteni zahrnut' uplatiiovanie nahrad vynalozenych nakladov za
poskytnuta starostlivost’ voci tretim osobam v dosledku ich protipravneho konania voci

poistencom.
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Odvolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil vo veci dovolanie, priCom za
otazku  zdsadného pravneho vyznamu oznacil, €i narok na nahradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’, ktory vznikol v obdobi medzi 1. januarom 2005 az 31. augustom
2005, mozZno uplatnit’ podPla § 81 zikona ¢. 581/2004 Z. z., alebo podl'a § 42 ods. 4 pism.

a/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31. augusta 2005.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, navrhla ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, sa nestotoziiuje s pravnym
zaverom odvolacieho sudu, ze pri uplatneni predmetného naroku, ktory vznikol v obdobi od
1. januara 2005 do 31. augusta 2005, bolo potrebné postupovat’ v sulade s ustanovenim § 42
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31. augusta 2005, ktory v tomto
c¢asovom obdobi neupravoval ndrok na ndhradu za poskytnuti zdravotni starostlivost
pri poskodeni zdravia poistenca zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Odvolaci std
totiz nespravne pravne posudil pouzitie prechodného ustanovenia § 81 zakona

19

¢. 581/2004 Z. z., ked pod formulaciu ,,ak tento zakon neustanovuje inak® subsumoval
ustanovenie § 42 ods. 4 zdkona pism. a/ zdkona ¢. 577/2004 Z. z. v zneni G¢innom do
31. augusta 2005. Zalovana si uplatnila narok na nahradu za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vzniku urazu, teda v stilade s ustanovenim
§ 57 vtedy platného a uc¢inného zékona ¢. 273/1993 Z. z., ked’ze zdkon vznik prava viaze na
protipravny ukon. V neskorSom doplneni svojho dovolania vSak Zzalovana uvedenu
argumentaciu zmenila, ked’ na zaklade inych rozhodnuti sidov v skutkovo a pravne totoznych

veciach oznacila ako pravne rozhodujicu udalost’ pre uplatnenie naroku deii podania Zaloby

na sud.

Zalovany a vedl'aj$i ucCastnik na strane zalovaného sa vo vyjadreniach k dovolaniu
stotoznili s nazorom prvostupiiového aj odvolacieho sudu a navrhli dovolanie Zalovanej

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta.



4 1 Cdo 70/2009

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, ze dovolanie je pripustné. Preto

dovolanie Zalovanej proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3 O. s. p. je pripustné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. zdkon umoziiuje odvolaciemu sudu zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sudom v zmysle
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O s. p.), a to prave len v
konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt v takomto pripade predmetom
posudzovania suidom iba pravne otdzky; na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je

opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druhd O. s. p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spociva na nesprdvnom posudeni veci.
Pravnym postdenim je ¢innost’, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v
pripade dovolania, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Po preskimani napadnutého rozsudku bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§243a ods. 1 O. s. p.)dospel Najvyssi sud k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu

a rozsudok sudu prvého stupnia treba zrusit'.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 ods. 3 umoznuje odvolaciemu sudu,

aby v pripade potvrdzujaceho rozhodnutia, ktoré ma po pravnej stranke zasadny vyznam,
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mohol vyrokom svojho rozhodnutia zalozit' uc¢astnikom konania pravo podat vo veci
dovolanie. Postdenie, €i je rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu je na odvolacom sude,
ktory je povinny v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia vymedzit otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktord je v d’alSom konani pred dovolacim sidom urcujicim kritériom

rozsahu jeho prieskumu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobkyna uhradila ndklady za poskytnutu zdravotna
starostlivost’ v ditoch 24. 6. 2005, 27. 6. 2005, 24. 6. 2005, 22. 9. 2005, 14. 9. 2005, 7. 10.
2005, 15. 6. 2005, 29. 6. 2005, 24. 6. 2005. Navrhom sa domahala, aby jej zalovany ako
zodpovedny za dopravnil nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia jej poistenca, zaplatil

naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 26.768,- Sk (888,53 euro).

Jednou z rozhodujucich otizok v predmetnej veci je vznik naroku na nahradu
nakladov na zdravotnu starostlivost’. Ide o postidenie, s ktorou pravnou skuto¢nost’ou je
spojeny vznik prava domahat’ sa takto vynaloZenych ndkladov. Dovolaci sud v tomto
smere dospel k zaveru, Ze je to den zaplatenia tihrady poskytovatel’ovi zdravotnej
starostlivosti. Sudy preto spravne postupovali, ked’ za urcujuci povazoval okamih zaplatenia
prislusnej uhrady zdravotnou poistoviiou. Vznik prava na nahradu nakladov vynaloZenych na
zdravotnt starostlivost’ neméze byt dany ani protipravnou udalostou majicou za nasledok

poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ani defi podania Zaloby na stde.

Pokial’ ide o samotny ndrok Zalobkyne treba uviest, Ze zdravotnd poistoviia mala
podla § 57 ods. 1 zdkona. o zdravotnom poisteni pravo voc€i tretim osobam na nahradu
vynaloZzenych nakladov za poskytnutad zdravotni starostlivost v dosledku zavineného
protipravneho konania voci poistencom. Nadobudnutim ucinnosti ustanovenia § 87 zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach bol zékon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
od 1. janudra 2005 zruseny (Cl. VIII zakona).

Zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou mal ako jeden z reformnych zdravotnickych zékonov =zalozit  nova
organizaciu a spravovanie verejného zdravotného poistenia a pre naplnenie tohto Ucelu
upravil, Zze doteraz existujice zdravotné poistovne, ktoré chct aj nadalej posobit’ na trhu

verejného zdravotného poistenia musia prejst’ povinnou transformaciou.
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V pripade zalobkyne — VSeobecnej zdravotnej poistovne, bola tato transformécia
v zmysle ustanovenia § 78 zakona €. 581/2004 Z. z. povinna, ked’Ze vlada musela garantovat’
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v situdcii, ze by sa vSetky doterajSie zdravotné

poistovne bez zriad'ovatel'skej posobnosti Statu netransformovali.

Pre 1ucel potrebnej transformacie doterajSich zdravotnych poistovni potom
zdkonodarca v prechodnom ustanoveni § 81 zakona €. 581/2004 Z. z. upravil, Ze pravne
postavenie doterajSej zdravotnej poistovne, jej vnutorné pradvne pomery a jej prava,
povinnosti a zodpovednost’ v stvislosti s vykonavanim zdravotného poistenia sa do jej zaniku
spravuju doterajSimi predpismi, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 68 ods. 7). Na doterajSie

zdravotné poistovne sa v procese transformdcie nevztahuji ustanovenia o nakladani s

majetkom podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 74 ods. 2 zékona €. 581/2004 Z. z. zanika doterajSie zdravotna poistovia
dinom vzniku akciovej spolo¢nosti. Tato akciova spolocnost’ je pravnym ndstupcom doterajsej
zdravotnej poistovne. Podl'a vypisu z Obchodného registra VSeobecnd zdravotnd poistovia

ako akciova spolocnost’ vznikla dia 1. jula 2005.

Z vycislenia nédkladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ predloZzeného Zalobkyiiou
vyplyva, Ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatila za zdravotnu starostlivost
poskytnutu jej poistencovi v ditoch 15. juna 2005, 24. jana 2005, 27. jana 2005, 29. juna
2005, 14. septembra 2005, 22. septembra 2005 a 7. oktobra 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze
obdobie od 1. jala 2005 do 31, augusta 2005 ani nebolo predmetom tohto stidneho konania.

Z hladiska problému vymedzeného odvolacim sudom treba predovsetkym zistit’, ¢i
narok na nahradu vynalozenych nakladov na zdravotnu starostlivost’ v obdobi 1. januéara 2005
do 31. juna 2005 mozno podradit pod niektory ztroch okruhov prédvnych vztahov
vyjadrenych v prechodnom ustanoveni § 81 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. — 1/ pravne postavenie
doterajSej zdravotnej poistovne, 2/ jej vnutorné pravne pomery a 3/ jej prava, povinnosti a

zodpovednost’ v suvislosti s vykondvanim zdravotného poistenia.

Sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud tuto otazku nespravne pravne posudili, ked’
narok na nahradu vynalozenych vydavkov na zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak

k poskodeniu zdravia doSlo jej zavinenym protipravnym konanim nepovazovali za
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vykonavanie zdravotného poistenia. V tomto smere interpreticia odvolacieho sudu, ze
ustanovenie § 37 zakona €. 273/1994 Z. z. rozliSuje vykonavanie zdravotného poistenia od
uplatiovania néhrady vynalozenych nakladov bola prili§ formalna, zuzujlica abez

zohl'adnenia d’alSich savislosti.

V tomto smere dovolaci sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, najméd na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stdu arozhodnuti Slovenskej
republiky pod ¢islom 16/2005 vydané v suvislosti s oslobodenim od sudneho poplatku vo
veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia,
déchodkového zabezpecCenia, Statnych socidlnych davok, socialnej pomoci a poistenia v
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéné¢ho fondu a poskytovania zdravotnej
starostlivosti (§ 4 ods. 1 pism. d/ zakona o sidnych poplatkoch). V ramci tohto rozhodnutia
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze niet Ziadneho rozumného dévodu oddelovat’ konanie vo
veciach zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti v rieSeni otazky
vecného oslobodenia od stidneho poplatku. Uvedeny vykladovy pristup bolo potrebné
aplikovat’ aj v prejednavanom pripade. Kedze vykonavanie zdravotného poistenia nebolo
a ani nie je ako pojem definovany zdkonom, bolo potrebné pri jeho vyklade vychadzat zo
SirSiecho kontextu ustanoveni zdkona a ucelu pravnej upravy zdravotného poistenia. Predmetné
hl'adisko ziskalo na vyzname pri transformadcii zdravotnych poistovni na zdklade novej
pravnej upravy verejného zdravotného poistenia. Ani v tomto pripade nebolo rozumného
dovodu preco by zdkonodarca pri uprave prechodného obdobia transformécie zdravotnych
poistovni chcel vylucit' pravo zdravotnych poistovni uplatiovat’ si nahradu vynalozenych

vydavkov na zdravotnt starostlivost’, ktord im do 31. decembra 2004 zo zakona patrila.

Zaver vety prvej citovaného prechodného ustanovenia ,,ak tento zdkon neustanovuje
inak (§ 68 ods. 7)“ sa prave z odkazom na obsah ustanovenia § 68 ods. 7 zakona ¢. 581/2004
Z. z. nepochybne vztahuje iba vnutorné pomery doterajSej zdravotnej poistovne a nie ako
nespravne poukdzal sud prvého stupnia, Ze sa ma tym na mysli ustanovenie § 42 ods. 4 pism.

a/ zédkona ¢. 577/2004 Z. z.

Z vysSie uvedenych hladisk preto ostali ndroky transformujiucej VSeobecnej
zdravotne] poistovne za naklady vynalozené na zdravotnu starostlivost vyplatené v ditoch

15. juna 2005, 24. jana 2005, 27. jina 2005, 29. juna 2005, teda do jej vzniku ako akciovej
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spolo¢nosti, zachované podla pravnej Upravy zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni G¢innom do

31. decembra 2004.

Napokon, rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne ani podla nim vyslovené¢ho
pravneho nazoru, ked’ nepriznal narok zalobkyne za vynaloZzené naklady na zdravotnu
starostlivost’ uhradené¢ po 1. septembri 2005, kedy zdkon ¢. 577/2004 Z. z. (po zmene
zakonom ¢. 347/2005 Z. z.) v ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a/ uz upravoval aj prdvo na
nahradu vynaloZzenych vydavkov na zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak

k poskodeniu zdravia doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

V ramci odpovede na dovolaciu potom treba konStatovat’, Ze narok na nahradu za
poskytnuti zdravotnu starostlivost’, ktory Zalobkyni vznikol od 1. januara 2005 (t. j. od
ucinnosti zakona ¢. 581//2004 Z. z.) do ucinnosti zakona ¢. 347/2005 Z. z. moZno uplatnit’
podla § 81 zikona ¢. 581/2004 Z. z.. Na naroky vzniknuté po tucinnosti citovaného
zakona sa vzt’ahuje ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni

zakona ¢. 347/2005 Z. z.

Kedze odvolaci sid pri posudzovani dovodnosti ndrokov na nahradu vynalozZenych
vydavkov na zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k poSkodeniu zdravia doslo jej
zavinenym protiprdvnym konanim vychadzali znesprdvneho pradvneho nazoru, jeho
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V nadviznosti na vysSie uvedené

zavery dovolacieho sudu bude treba primerane aj doplnit’ d’alSie dokazovanie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§243b ods.

2 O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie

Pravny zaver vysloveny dovolacim sidom vtomto rozhodnuti je zavézny

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného a dovolaciecho konania

(§243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dna 21. januara 2010

JUDr. Daniela Svecova ,V.T.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrckova Marta



