Najvyssi sud 4 Tost 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
17. jula 2012 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. Z. K. , pre trestny ¢in Sprenevery
podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. - Trestny zakon uc¢inny do 31. decembra 2005
(d’alej len ,,Tr. zadkon™) a iné, 0 st’aznosti obZalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

Vv PreSove z 12. juna 2012, sp. zn. 2T 2/2005, takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov ucinny od 1. januara 2006) staznost’ obzalovaného Ing. Z. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12. juna 2012, sp. zn. 2T 2/2005, rozhodol tak,
7ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. senat Krajského sudu v PreSove v zloZeni predseda
senatu JUDr. Anton Lukac¢, sudcovia JUDr. FrantiSek Mozner a JUDr. Emil Dubnansky
nie st vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania vo veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 2T 2/2005, proti obzalovanému Ing. Z. K. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248

ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona a iné.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany Ing. Z. K. ako opravnena osoba v zakonnom

stanovenej lehote staznost’ priamo do zapisnice po jeho vyhlaseni, ktort blizsie neoddvodnil.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného Ing. Z. K. nie je dovodna.
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Podla ¢l. 48 ods. 1 zak. ¢. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava“) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, proba¢ny
a mediac¢ny uradnik, vyS$s§i sidny tradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’,
u ktorého moZzno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejedniavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zikonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Dovody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. st uvedené
taxativne a spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer k prejednavanej veci alebo

k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym zdoraznuje, Ze pri posudzovani
nestrannosti nesta¢i, aby bol sudca subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky

aj objektivne javit’ v ofiach stran, predovsetkym u obZalovaného.

Obzalovany Ing. Z. K. vidi zaujatost’ ¢lenov senatu Krajského sudu v PreSove v tom,
ze on a celd jeho rodina su vystaveni neustdlemu trvalému psychickému natlaku a to tym,
7e senat neustale preveruje jeho zdravotny stav, zdravotny stav jeho dcéry a jeho vnuka,
posiela policajné hliadky, ktoré maju kontrolovat’ jeho, alebo jeho syna, hoci podla jeho
nazoru, nie s na to dovody. Poukdzal pritom na to, Ze pred konanim hlavného pojednavania
bola policajnéd hliadka predviest’ jeho syna napriek tomu, Ze ten mal predvolanie na hlavné
pojednévanie riadne vykazané. V tejto suvislosti tiez namieta, ze policajna hliadka zistovala
pritomnost’ jeho syna Uneho. Napokon uplatnil vyhrady aj vo¢i tomu, Ze znalec, ktory

zistoval zdravotny stav jeho vnuka, bol informovany o tom, Ze je v tejto veci trestne stihany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky u ¢lenov senatu Krajského sudu v PreSove nezistil
ziadne také okolnosti, ktoré by odovodnovali ich vylicenie z vykondvania ukonov trestného

konania, ktoré sa tyka obzalovaného.

K vyliceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len celkom

vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ked’ ich vzt'ah k veci, k uc¢astnikom alebo
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ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudd schopni nezavisle a nestranne

rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ti skuto€nost,
ze V zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne
zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomiga;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v sulade so zdkonom, priCcom je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vsetky veci, ktoré

mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom préce sudu.

Krajsky sud v PreSove postupoval spravne a Vv sulade so zakonom, ked skuto¢nosti
uvadzané obzalovanym Ing. Z. K. na hlavnom pojednavani, 0 ktoré oprel vzneseni namietku
zaujatosti nepovazoval za také, ktoré by boli objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti
0 nezaujatosti ¢lenov senatu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti staznost obzalovaného
Ing. Z. K. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

P o u € e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. jula 2012

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



