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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VERKO, s.r.o., so sidlom Stefanikova trieda 15,
Nitra, ICO: 36 555 151, zastipeného Mgr. Petrom Starinskym, advokatom, so sidlom Panenska 13,
Bratislava, proti zalovanému: P & A Group, s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Rac¢ianska 88 B, Bratislava -
mestska Sast Nové Mesto, ICO: 44 394 381, zastapenému JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom, so
sidlom Svétého Juraja 1386/36, Dunajskd Streda, o zaplatenie 116 907,61 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 11Cb/35/2015, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/19/2020-222 zo dia 26. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud“) rozsudkom ¢. k. 11Cb/35/2015-168 zo dna 14. oktdbra 2019, vo svojom I.
vyroku, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 400,- eur s urokom z omeSkania vo
vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 62 400,- eur od 9. februara 2015 do zaplatenia, sumu 33 559,04 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 8 198,04 eur od 3. m4ja 2013 do zaplatenia,
sumu 20 948,57 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % roc¢ne zo sumy 20 948,57 eur od 24.
februara 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. priznal
zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym
uznesenim vydanym stidnym uradnikom.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil poukazom na ustanovenia § 451, § 457, §
458 ods. 1 az 3 a § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,0Z%). Uviedol, ze zalobou zo dna 9. februara 2015 sa zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
62 400,- eur s prisluSenstvom a zalobami zo dia 27. februara 2015 zaplatenia 33 559,04 eur s
prislusenstvom a 20 948,57 eur s prisluSenstvom. Uznesenim ¢. k. 11Cb/35/2015-114 zo dina 26 jila
2017 sud konania o uvedenych Zalobach spojil na spolo¢né konanie. Prvi zalobu Zalobca oddvodnil tym,



ze jeho pravny predchodca - upadca Firma mdbel s.r.o., uzatvoril diia 31. augusta 2013 so Zalovanym
ngjomnu zmluvu s dohodnutym mesaénym najomnym 5 200,- eur bez DPH. Faktury za uZzivanie
predmetu nijmu zalovany az do decembra 2013 riadne platil, ndjom za obdobie od januara 2014 do
oktobra 2014 vsak uz nezaplatil. Najomny vzt'ah bol ukonceny ku dinu 31. oktobra 2014. Druhu zalobu
zalobca oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - tipadca Firma moébel s.r.o., uzatvoril dna 1.
oktobra 2010 so zalovanym najomna zmluvu s dohodnutym mesa¢nym najomnym 833,- eur s DPH plus
poplatky za plnenia/sluzby. Nasledne pravny predchodca zalobcu dinia 22. oktobra 2010 uzatvoril so
zalovanym na dobu neur¢itd ndjjomna zmluvu s dohodnutym mesac¢nym ndjomnym 833,- eur s DPH
plus poplatky za plnenia/stuzby a dna 1. juna 2012 uzatvoril ndjomna zmluvu s dohodnutym mesa¢nym
najomnym 767,- eur s DPH plus poplatky za plnenia/sluzby. Najomné zmluvy boli ukonc¢ené dohodou
zmluvnych stran k 31. augusta 2013. Zalovany nezaplatil najomné vo vyske po 1 666,- eur za mesiace
10/2010, 11/2010, 12/2010, 01/2011, 02/2011, d’alej vo vySke po 2 433,- eur za mesiace 08/2012,
1172012, 12/2012, vo vyske po 2 049,51 eur za mesiace 01/2013, 02/2013, 03/2013, 04/2013 a vo
vyske po 2 433,- eur za mesiace 05/2013, 06/2013, 07/2013 a 08/2013. Pritom za mesiace 01/2013 az
04/2013 bola Zalovanému poskytnuta zl'ava z najmu, ked’ faktira ¢. 2013003, splatna dna 2. maja 2013,
znela na sumu 8 198,04 cur, ¢im sa najomné znizilo na 2 049,51 eur za mesiac. DIzné najomné teda
predstavovalo sumu 33 559,04 eur. Napokon tretiu Zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca dna 31. augusta 2013 wuzatvoril so zalovanym ndjomnu zmluvu na dobu uréita s
dohodnutym mesa¢nym najomnym 5 200,- eur bez DPH, t. j. ide o ta istd zmluvu ako pri prvej zalobe.
Zalovany v tomto pripade dlhuje na najomnom sumu 62 400,- eur s prislugenstvom. Hoci bol ndgjomny
vztah skonfeny k 31. oktobra 2014, nasledne tpadca cestou spravcu konkurznej podstaty zistil, ze
zalovany nebytové priestory uZzival aj nad’alej, o ¢om dila 11. februara 2015 spisal uradny zdznam a
vyhotovil fotodokumentaciu. Od 1. novembra 2014 tak zalovany nebytové priestory uzival bez pravneho
doévodu, preto je povinny vydat’ bezdévodné obohatenie.

3. Std uznesenim ¢. k. 11Cb/35/2015-165 zo dna 23. septembra 2019 konanie v ¢asti o zaplatenie
urokov z omeS$kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 6 240,- eur od 28. februara 2014 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 6 240,- eur od 18. februara 2014 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 6 240,-
eur od 18. marca 2014 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 6 240,- eur od 23. maja 2014 do
zaplatenia, 9,15 % rocne zo sumy 6 240,- eur od 23. juna 2014 do zaplatenia, 9,15 % ro¢ne zo sumy 6
240,- eur od 23. jula 2014 do zaplatenia, 9,15 % rocne zo sumy 6 240,- eur od 23. augusta 2014 do
zaplatenia, 9,05 % ro¢ne zo sumy 6 240,- eur od 23. septembra 2014 do zaplatenia, 9,05 % roc¢ne zo
sumy 6 240,- eur od 15. oktébra 2014 do zaplatenia a 9,05 % ro¢ne zo sumy 6 240,- eur od 15.
novembra 2004 do zaplatenia, zastavil z dovodu ¢iastocného spit'vzatia Zaloby Zalobcom.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze pokial’ ide o najomnt
zmluvu zo dia 31. augusta 2013, tato bola zruSena a Zalovany uZzival nebytové priestory, za ktoré
neplatil. Podl'a zalovaného, spornym zostal rozsah uZivania nebytovych priestorov a v désledku toho aj
vyska bezdoévodného obohatenia. Tvrdil, ze vzhladom na pritomnost tretich pravnickych oséb v
nebytovych priestoroch mu nebolo umoznené uzivat' predmetné priestory ako celok, hoci v najomne;j
zmluve to tak bolo dohodnuté. Std prvej inStancie navrh zalovaného vykonat dokazovanie vysluchom
Statutarnych zéastupcov tychto pravnickych os6b zamietol s odévodnenim, Zze ak predmet najmu nebol
sposobily na dohodnuté uzivanie v zmysle § 664 OZ, Zzalovanému by povinnost’ platit’ ndjomné podla §
671 OZ nevznikla, i§lo by o nesposobilost’ predmetu najmu na dohodnuté uzivanie, a teda o porusenie
povinnosti prenajimatela z najomného vzt'ahu. AvSak v pripade, Zze prenajimatel’ najom pritomnost’ou
tretich os6b obmedzil, teda najom neznemoznil, potom plati rezim ust. § 8 zakona ¢. 116/1990 Zb. o
naroku nijomcu na pomernt zlavu z najomného, ktory narok si v§ak ndjomca voci prenajimatelovi
neuplatnil, a preto toto pravo zaniklo. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalovany uzival nebytové
priestory. Zo strany zalobcu mu pred odstupenim od platnej nijomnej zmluvy bolo poskytované
dohodnuté plnenie, tzn. umoznenie uzivania predmetnych priestorov zvolenym spdsobom. Odstupenim
od najomnej zmluvy sa zmluva zrusila od za¢iatku, ked’ze jej iCastnici sa na jej zruSeni ex tunc dohodli.
Pri vySke bezdovodného obohatenia sud prvej inStancie vychadzal z ndjomnej zmluvy, ktori strany
nespochybnovali. Aj ked’ zmluva o najme bola zrusena, tato listina bola dokaznym prostriedkom, ktory
preukazuje urcité skutkové okolnosti ako predmet najmu a vySku mesa¢ného najomného. Sud sa preto



(aj poukazanim na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/104/2008) stotoznil so
v zalobe uplatnenou vySkou naroku s tym zaverom, Ze bezddvodné obohatenie zalovaného sa rovna
dohodnutej vyske najomného. Konstatovanim, Ze Zaloba ¢o do sumy 62 400,- eur s prislusenstvom bola
podand doévodne, ked’ze Zalobca preukazal predmet najmu, vySku mesa¢ného najomného i dobu, po
ktort umoznil Zalovanému uZzivanie nebytovych priestorov, sud zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotil za dovodni Zalobu i v Casti ¢o do sumy 33 559,04 eur s
prislusenstvom. V tejto Casti Zaloby zalovany zalozil procesnt obranu voc¢i uloZzeniu povinnosti zaplatit’
dizné najomné na tvrdeni, Ze najomné malo byt Zalobcom najskdr fakturované a az nasledne malo byt’
zaplatené. Ak doba splnenia zavizku, teda splatnosti mesa¢ného najomného nebola dohodnuté (v tomto
pripade v ¢lanku IV ods. 1 pism. a/ zmluvy len slovami: ,riadne a v¢as®, ¢ize nie uréenim konkrétneho
diia alebo konkrétnou dobou), potom podla zalovaného plati, ze dlznik je povinny splnit’ dlh prvy deni po
tom, kedy bol o plnenie veritelom poziadany, v zmysle § 563 OZ. Veritel mohol svoje pravo vykonat
vtedy, ked’ mohol (z objektivneho hl'adiska) poziadat’ o plnenie dlhu, t. j. hned’, ako dlh vznikol (vZdy po
uplynuti mesaénej doby najmu, ked’Zze bolo dohodnuté platenic mesa¢ného najmu).

6. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne
aj ¢o do sumy 20 948,57 eur s prislusenstvom. Zalovany tvrdil, Ze po okamZitom zru$eni zmluvy v ten
isty def prenajaté nebytové priestory aj vypratal. Podl'a jeho tvrdenia to nie je Zalobca, ktory ma pravo
obsah pravneho ukonu - okamzitého zruSenia ndjomnej zmluvy, posudzovat. V ¢lanku VII bod 3 je
pravo najomcu na odstapenie od zmluvy podmiefiované tmyselnym konanim prenajimatela, ¢ize
prenajimatel’ musi umyselne konat’ tak, aby objektivne znemoznil ndjomcovi nebytovy priestor uZzivat'.
Toto timyselné konanie prenajimatel’a podl’a listu z 30. jina 2014 (okamzité odstupenie od zmluvy) malo
spocivat’ v intenzite vlamani do nebytovych priestorov, v readlnom ohrozovani majetku zalovaného. V
dosledku vlamani nemohol Zalovany ako najomca phit' svoje ciele, tlohy a predstavy, priCom tieto
neustale ataky na jeho majetok mali pri¢inu v nedostato¢nej mechanickej ochrane nebytovych priestorov
zo strany prenajimatela, ktory nekonal. V danom pripade si zmluvné strany dohodli, ze k okamzitému
odstupeniu od zmluvy zo strany prenajimatela moze dojst’ za podmienok, kedy prenajimatel’ umyselnym
konanim privodi stav nespdsobilosti predmetu najmu na dohodnuté uzivanie. Skutkova podstata
umyselného konania prenajimatel’a a v dosledku takéhoto konania vyuzitie prava najomcu na odstupenie
od zmluvy spocivala v nezabezpeCeni dostato¢nej mechanickej obrany prenajatych objektov. Za
prevadzkyschopnost’ nebytovych priestorov zodpovedal ich prenajimatel. Hoci ndjomna zmluva zanikla
ditia 30. juna 2014, Zalovany si nesphil povinnost’ odovzdat’ prenajimatelovi predmet ndjmu v stave, v
akom ho prevzal. Pri vyske bezdévodného obohatenia sud vychadzal z ndjomnej zmluvy zo dia 31.
augusta 2013 s tym, Ze zalobca Ziadal jeho vydanie za obdobie od 1. novembra 2014 do 10. februara
2015. Zalobca preukazal dobu, po ktori Zalovany uZival nebytové priestory, pricom sa nejednalo o
subjektivne vzniknuty stav obohatenia.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,C. s. p.”) a vecne uspechom Zalobcu v konani v plnom rozsahu.

8. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tan¢nému rozsudku z déovodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/
a h/ C. s. p., Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 31Cob/19/2020-222 zo dna 26.
januara 2021, rozsudok prvoinstan¢ného stidu podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a podla § 391
ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

9. Poukadzanim na § 220 ods. 2 C. s. p., zésadu iura novit curia (,,sud pozna pravo”), ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ludskych pravach, stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov ¢. 1/2016, rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR* alebo ,.ustavny sud“) sp. zn. 1. US
226/03, odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia, z ktorého nie je
jednoznacné, podla akého zakona boli predmetné zmluvy posudzované, resp. ¢i bol aplikovany aj zakon



¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ktory prvoin§tanény sud sice spomina v
suvislosti s ust. § 8, na druhej strane vSak nevenoval ziadnu pozornost nalezitostiam takejto zmluvy
(ktorych absencia je spajana s nasledkom neplatnosti), a to ani v reakcii na namietku Zalovaného
vzneseni uz vo svojom odpore (¢. 1 40 spisu), v ktorom povazoval zmluvy za neuréité a
nezrozumitelné s odkazom na § 37 OZ. Z odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie nie je zrejmé, ako
sa vysporiadal s itkonom zalovaného na ¢. 1. 17 spisu ozna¢enym ako okamzité odstipenie od zmluvy a
hoci je nepochybné, Ze odstipenie sud povazoval za ucinné, v napadnutom rozsudku absentuje
vysporiadanie sa s podmienkami vyzadovanymi na uc¢inné odstupeniec od (platnej) zmluvy. Po
konStatovani stidu prvej inStancie o vzniku bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného z dévodu
odstipenia od zmluvy, pri spornosti rozsahu spristupnenych nehnutelnosti ako i ich nasledného
vypratania, nie je zrejmé, preCo navrh na vykonanie dokazovania Zalovaného na preukazanie tychto
skuto¢nosti, zamietol. Zdévodnenie, Ze nie je ulohou ani povinnostou sudu vykonat’ az investigativne
dokazovanie na to, aby zistil/vySetril v§etky do uvahy prichadzajuce skutkové okolnosti, nie je podla
odvolacieho sudu namieste. Sudu prvej inStancie odvolaci sud vytkol i to, Ze sa opomenul vysporiadat’ i
s namietkou premlcCania (na ¢. L. 164), vznesenou na pojednavani ditia 23. septembra 2019. Odvolaci sud
vyhodnotil za nepreskiimatelny zaver sudu prvej in§tancie aj ohladne naroku Zalobcu odvodeného z
ngjomnych zmlav z rokov 2010 a 2012, ked prvoinStanény sud na jednej strane konStatoval
nedojednanie splatnosti a na strane druhej poukazal na § 563 OZ. Nepreskiimatelnost” prameni aj z
nejasnosti ohl'adom aplikacie zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze absentuje relevantny argumentaény
zaklad, ktory by mohol preskiimat’. Nedostatoénym oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie bolo
odvolatelovi znemoznené, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit' pred odvolacim
sudom. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid sa d’alSimi
namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, ked’Ze neboli sposobilé ovplyvnit' jeho
rozhodnutie.

11. Odvolaci stid (aj poukazom na nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 114/2008 a d’aliie rozhodnutia
Gistavného stidu napr. sp. zn. II. US 193/06, I11. US 198/07) sudu prvej in§tancie ulozil na zaklade riadne
vykonaného dokazovania vyhodnotit dokazy a postdit’ uplatneny narok zalobcu, s povinnostou
vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami (okrem inych platnost’ zmlav, ukon zalovaného
oznaceny ako odstupenie, premlCanie, rozsah uzivania atd’) a pri pisomnom vyhotoveni studneho
rozhodnutia postupovat’ v stulade s ustanovenim § 220 C. s. p. a preskiimatelnym spdsobom vyjadrit’
skutkové zistenia a pravne zavery.

12. Uznesenie odvolacieho stdu nadobudlo prévoplatnost’ diia 6. aprila 2021.

13. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. L 244,
248), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p..

14. K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril, nakol’ko mu dovolanie prvoin§tanénym sudom dorucené
ani nebolo (s poukazom na dévody uvedené nizsie).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s.
p., preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze nie st splnené
podmienky podla § 429 C. s. p..

16. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dévodom na odmietnutie dovolania zalobcu (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) je nesplnenic podmienky
dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel' musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom, sucasne dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby



ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne
aby dovolanie splialo naleZitosti stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci stid mohol rozhodnit bez
zbytoénych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat, nakolko ust. § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo (resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiita predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov). Podmienka povinného zastipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani
musi byt splnena nielen v ¢ase zacatia dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale taito podmienka
musi byt splnend pocas celej doby jej trvania. Podmienka splnenia povinného zastipenia dovolatela v
dovolacom konani advokatom sa preukazuje predlozenim splnomocnenia (ozna¢ovaného tiez ako
»plnomocenstvo® alebo ,,plnd moc*) podl'a § 92 C. s. p., udelené¢ho sporovou stranou (v tomto pripade
zalobcom) svojmu pravnemu zastupcovi.

17. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za niu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s.

p.)-

18. Podla § 436 ods. 1 C. s. p., ak ma dovolanie vady podla § 9 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ bol v zakladnom konani (do pravoplatného skoncenia veci)
zastupeny advokatom Mgr. Petrom Starinskym, so sidlom kancelarie Panenska 13, Bratislava, a to na
zaklade plnomocenstva udeleného Zalobcom osobe pravneho zastupcu dia 24. maja 2019. Z obsahu
predmetného plnomocenstva je zrejmé, ze toto sa vztahovalo na zastupovanie zalobcu ako
splnomocnitel'a v konani pred okresnym sudom ako siidom prvej intancie a pred krajskym sidom ako
odvolacim stidom v konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného stdu,
a to v spore vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda voci zalovanému.

20. Zo spisu d’alej vyplyva, ze zalobca podanim zo dna 24. maja 2021 podal proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ako stdu odvolacieho, ¢. k. 31Cob/19/2020-222 zo diia 26. januara 2021 dovolanie,
podpisané sice advokatom, Mgr. Petrom Starinskym, avSak bez pripojeného splnomocnenia, ktorym by
bol zalobca svojho pravneho zastupcu na zastupovanie svojej osoby v dovolacom konani, splnomocnil.

21. Z oznaceného uznesenia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze tento sporové strany poucil, Ze proti jeho
rozhodnutiu je pripustné dovolanie, pokial’ to zdkon pripista s tym, ze dovolatel’ musi byt’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Je preto nepochybné, Ze odvolaci sud sporové strany, vratane zalobcu,
riadne poucil (k tomu vid’ ust. § 436 ods. 1 C. s. p. v bode 18 tohto uznesenia), napriek tomu sud prvej
inStancie listom zo dia 9. juna 2021 (¢. 1. 256) vyzval advokata Mgr. Petra Starinského, aby obratom,
najneskor do 3 dni dorudil stdu plni moc, na zaklade ktorej bol opravneny podat’ dovolanie zo dna 24.
maja 2021 v mene Zalobcu, ked’Ze plnd moc sa medzi prilohami dovolania nenachddza. Predmetna vyzva
bola menovanému advokatovi dorucend, ako vyplyva z ddtumu na dorucenke zalozenej ako ¢. 1. 263
spisu, dna 24. juna 2021, do dna rozhodnutia dovolacicho sudu vsak advokat pozadovanu plni moc,
ktorou by ho bol zalobca na zastupovanie svojej osoby v dovolacom konani splnomocnil, nedolozil.

22. Splnomocnenie (plni moc) pritom bolo mozné dolozit’ bud’ v listinnej podobe (v originali) v zmysle
§ 92 C. s. p. alebo v elektronickej podobe autorizovanej tak splnomocnencom, ako aj splnomocnitelom
podla § 23 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®). V pripade, ak splnomocnitel’ (sporova strana - zalobca)
nedisponuje/nedisponoval moznost'ou autorizicie podla § 23 zidkona o e-Governmente, bolo mozné
vykonat' v zmysle § 35 ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente zarucenu konverziu
splnomocnenia opatreného vlastnoru¢nym podpisom Zalobcu (resp. v tomto pripade jeho Statutarneho



organu - konatela), z listinnej podoby do elektronickej s pripojenim osved¢ovacej dolozky, ktord by
obsahovala jednotlivé bezpe¢nostné prvky povodného dokumentu v listinnej podobe, tykajice sa
jednotlivych vlastnoru¢nych podpisov nachadzajucich sa na splnomocneni (vratane pripadnych
pripojenych peciatok), s uvedenim miesta ich umiestnenia na strane dokumentu (aby ich bolo mozné
identifikovat’ v tom smere, Ze osvedCovacia dolozka sa tyka podpisov tak splnomocnitela, ako aj
splnomocnenca).

23. Ked’ze sa tak nestalo (plnd moc napriek pouceniu odvolacicho sudu a ani vyzve sudu prvej inStancie)
predlozena nebola, v dosledku ktorej okolnosti nebol odstraneny procesny nedostatok podmienky
dovolacicho konania spocivajici v absencii povinného zastipenia zalobcu advokatom (preukézaného
relevantnym splnomocnenim), dovolaci std dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacicho stdu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

24. Dovolaci stid na doplnenie uvadza, Ze pre absenciu riadneho splnomocnenia pre dovolacie konanie,
sud prvej inStancie neodstranoval d’alSie vady dovolania. Naviac, dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. proti zruSujicemu rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné nie je,
prave z dovodu, ze zruSenim rozhodnutia sa vec dostdva do $tadia, kedy bude o nej stid opét’ konat’ a
rozhodovat,, ¢im je sporovym strandm zabezpeceny pristup k spravodlivosti.

25. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
s. p., pricom Zalovanému, ktory bol v dovolacom konani Gspe$ny, nepriznal nahradu trov konania,
nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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