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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: H. nar. L.,
trvale bytom L. pradvne zastiipeny: AK JUDr. Toma§ Suchy, spol. s r .0., Horna 13, Banska Bystrica,
proti zalovanému: VSeobecnd zdravotna poistovna, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panodnska cesta 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia a postupu zalovaného zo dna 25. novembra 2015 ¢.
20015RF6200000558/OLvC, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici €. k. 2Scud/5/2016-53 zo dia 13. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznostiz a m i et
a.

II. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2Scud/5/2016-53 zo dna 13. jina 2017 zru § uj
cakonaniezastavuje.

III. U¢astnici n € m a j 0 narok na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 2Scud/5/2016-53 zo 13.06.2017 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®) zrusil opatrenie Zalovaného ¢. 2015RF6200000558/OLvC zo dna 25.11.2015 a
vratil vec Zalovanému na dal§ie konanie. Zalovany v uvedenym listom odmietol preplatit’ Zalobcovi
lictebné naklady cezhraniénej zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom &lenskom $tate EU, ktoré
7alobcovi vznikli v dosledku absolvovaného operaéného zakroku v Aachene v Nemecku. Zalovany
nepreplatenie nakladov oddvodnil tym, Ze zalobca podal Ziadost' o preplatenie nakladov po lehote
ustanovenej v § 9d ods. 8 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona

¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
zdravotnom poisteni®) v zneni platnom ku diiu vydania opatrenia Zalovaného.

2. V odovodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sud najskor vysporiadal s namietkou Zzalovaného
ohladom pravomoci sidu vo veci konat, pricom dospel k zaveru, Ze opatrenie Zalovaného nie je



vyli¢ené zo sudneho prieskumu. Zaroven povazoval za nedévodnu aj namietkou Zalovaného ohl'adom
miestnej prislusnosti. Za miestne prislusny v zmysle § 246a zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*), povazoval krajsky sud, v obvode ktorého je v§eobecny sud Zalobcu, ¢o je v
tomto pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici. V konani nebolo sporné, ze zalobcovi bola poskytnuta
cezhrani¢na zdravotna starostlivost, a Ze si narok na preplatenie nakladov vo vztahu k zdravotnickym
ukonom z 10.04.2015, 26.05.2015, 27.05.2015 a 05.06.2015 uplatnil u zalovaného 09.09.2015.
Spornou zostala otazka, ¢i bol ndrok zalobcu na preplatenie nakladov cezhrani¢nej starostlivosti
uplatneny v lehote podla ust. § 9d ods. 8 zdkona o zdravotnom poisteni. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
poskytovanie zdravotnej starostlivosti je dané okamihom ukoncenia jej poskytovania, a preto zalobcova
ziadost’ o preplatenie nakladov cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti bola podana vcas.

3. Wo¢i napadnutému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost, ktoru odovodnil
existenciou vad podla § 440 ods. 1 pism. d/, / a pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*). V prvom rade namietal, Ze vo veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie. Poukazal na to, Ze v podanej zalobe bol Zalovany oznaceny ako
zalovany v II. rade, pri¢om Zalovanym v I. rade bol Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej len ,,arad*). Vzhl'adom k tomu, Ze spisova znaCia konania, ktoré sa tyka tradu oznaceného ako
zalovany v 1. rade, je 2Scud/1/2016, a teda predchadza Cislu spisovej znacky konania, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, v predmetnej veci podl'a Zzalovaného uz skor za¢alo iné konanie. Zalovany
d’alej namietal, Ze krajsky sud nespravnym postupom sudu znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Svoje tvrdenie odovodnil tym, Ze vyc¢lenenim konania s uradom ako Zalovanym v I. rade na
samostatné konanie, zalovany nemal moznost’ oboznamovat’ sa s vyjadrenim uradu, ked’ze v konani sp.
zn. 2Scud/1/2016 nemal postavenie ucastnika konania. Nemohol preto uskutociovat’ jemu patriace
procesné prava ako napriklad oboznamovat’ sa so stanoviskami tradu a vyjadrovat’ sa k nim. Zalovany
d’alej zopakoval namietku ohl'adom pravomoci sudu konat' v predmetnej veci. Namietal, ze v pripade
povinnosti preplatit’ nédklady v suméach definovanych v zakone, resp. nepreplatenia tychto nakladov,
zalovany nerozhoduje a ani nezasahuje priamo alebo nepriamo do prav subjektov, a preto krajsky sud
nebol vecne prislusny na prejednanie podanej zaloby. Ako posledny bod kasacnej staznosti Zalovany
uviedol nespravne pravne postudenie veci krajskym stidom. Nespravne pravne postdenie zalovany videl
v prvom rade v tom, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, ked’ uviedol, ze zalobcovi
bola poskytnutd neodkladna zdravotna starostlivost. Dalej Zalovany nestuhlasil s nazorom krajského
sudu, podla ktorého lehota na podanie Ziadosti o thradu nékladov za poskytnuta zdravotnu starostlivost’
nemoze plynit’ od kazdého jednotlivého zdravotného vykonu, ale od poskytnutia zdravotnej starostlivosti
ako komplexu zdravotnych vykonov, v ktorych spocivala liecba Zalobcu pri cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti. Zalovany konstatoval, e poskytnutie zdravotnej starostlivosti je zlozené z jednotlivych
vykonov. Sucastou vySetrenia je vykonanie niekolkych zdravotnych vykonov s rdznym stupiiom
naro¢nosti a tie spolu vytvaraji komplexny subor ¢innosti - poskytnutie zdravotnej starostlivosti.
Namietal, ze pokial’ by malo k thrade dojst’ az po ukonceni liecby, tak pri niektorych ochoreniach by
nastalo preplatenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti so znaénym ¢asovym oneskorenim, ked'ze by
mohlo ist o mesiace, ¢i roky. V pripade, ak by trpel poistenec nevylie¢itelnym ochorenim, tak by
uhrada ani nikdy nenastala, ak by sa vychadzalo z premisy, Ze uhrada sa vykondva az po uplhom
vylieCeni sa, resp. ukonceni liecby. Ako posledni vec zalovany namietal, ze krajsky std sa vobec
nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze poistenec po tom, ako ho zahrani¢na poistovia informovala o
tom, Ze refundaciu je opravneny vykonat vylucne Zzalovany, mal e§te 20 dni na to, aby ziadost’
zalovanému doruéil. Zalovany navrhol priznat’ kasagnej staznosti odkladny u¢inok. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze aplikdciou pravneho ndzoru krajského sudu aj v inych konaniach s rovnakym skutkovym
stavom by mohla Zalovanému vzniknit' zavaznd ujma a nasledne i financna Skoda. Napadnuté
rozhodnutie ziadal zrusit’ a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca, ktory napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a plne
sa s jeho odovodnenim stotoznil Vo vyjadreni poukdzal na to, ze v danom pripade nemdze ist o
prekazku veci rozhodnutej, pretoze v prejednavanej veci a v konani so sp. zn. 2Scud/1/2016 nie je dana
totoznost’ uCastnikov konania. Z tohto dovodu Zzalobca povazoval namietku o poruSeni préva na



spravodlivy proces za neodovodnent, ked’ze konanie so sp. zn. 2Scud/1/2016 je samostatné konanie, s
inym predmetom konania, vedené vo¢i inému ucastnikovi konania. V suvislosti s ndmietkou zalovaného,
ze v konani nebola dana pravomoc sudu o veci rozhodnut, poukézal zalobca na svoje predchadzajice
vyjadrenia. Poukézal na to, Ze rozhodnutie je potrebné vykladat’ extenzivne a je potrebné pod tento pojem
zahrnut aj d’alsie formy spravania, konania aj ne¢innosti, ktorymi organ verejnej spravy moze posobit’ na
postavenie fyzickych alebo pravnickych oséb. Rovnako Zzalobca povaZoval pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne a plne sa stotoZnil s odovodnenim rozsudku. Néavrh Zalovaného na odklad
vykonatelnosti kasa¢nej staznosti povazoval za nedévodny a poukazoval na to, Ze zalovany neuviedol,
akd zdvazna ujma mu hrozi. Ziadal, aby kasadny sud kasa¢nu staznost alovaného ako neddvodnu
podla § 461 SSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu dospel k zaveru, ze v
konani existuje taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto
rozhodnutie krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

6. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podl'a § 491 ods. 2 SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

8. Podl'a § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

9. Podl'a § 244 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov verejnej Spravy.

10. Podl'a 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

11. Podla § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

12. Podl'a § 6 ods. 1 SSP pravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa na ti¢ely tohto zdkona rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

14. Podla § 4 pism. d/ SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zékona rozumeju pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.



15. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podl'a § 181 ods. 1 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

18. Podl'a § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasa¢nom sude sa primerane pouZiju ustanovenia druhej ¢asti
tohto zékona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

20. Podl'a § 99 pism. b/ SSP spravny stid konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dovod na odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods. 1 .

21. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasaény sid méze na navrh st’azovatel'a alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

22. Najvyssi sud v prvom rade v zmysle ust. § 97 SSP skumal existenciu procesnych podmienok,
pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade o opatrenie resp. rozhodnutie sprdvneho orgénu, ktoré
zalobca ziada zrusit’ nie je sposobilé byt predmetom stdneho prieskumu.

23. Zaloba Zalobcu bola doru¢ena krajskému sudu diia 01.02.2016, teda za u¢innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, preto vecny rozsah preskimavaciecho konania pred spravnym sidom sud posudzoval
v zmysle § 244 ods. 3 a § 248 OSP. Najvyssi std sa sice plne stotoziiuje s argumentéciou krajského
sudu, ze za spoOsobily predmet sudneho konania je v zmysle ustdlenej judikatury potrebné povazovat
okrem rozhodnuti aj rézne akty, ktoré maji charakter rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy
alebo pravnoaplikaéné akty spravnych organov a v pripade rozhodnutia zdravotnej poistovne o
preplateni, resp. nepreplateni nakladov cezhrani¢nej starostlivosti ide o rozhodovanie subjektu o pravach
a povinnostiach fyzickych osob v oblasti verejnej spravy, avSak nesuhlasi s o zaverom krajského sudu,
ze v ¢ase podania zaloby je potrebné list zalovaného, ktory zalobca podanou zalobou napada (list zo dia
25.11.2015) potrebné povazovat za opatrenie organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy, ktorym
zalovany rozhodol o prave zalobcu v oblasti verejného zdravotného poistenia.

24. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca podal zalovanému ziadost' o preplatenie
nékladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej unie dita 09.09.2015. Na
tuto ziadost’ reagoval zalovany listom zo dna 10.09.2015 ¢. 2015RF6200000558/OLvC, v ktorom
zalovanému oznamil, Ze podklady z oSetrenia zo dna 10.04.2015, 26.05.2015, 27.05.2015, 28.05.2015 a
05.06.2015 mu nemoéze preplatit, z dovodu, Ze na poziadanie o preplatenic nakladov cezhrani¢nej
starostlivosti zdkon o zdravotnom poisteni v ust. § 9d ods. 8 ustanovuje lehotu 3 mesiace od poskytnutia
zdravotne] starostlivosti. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze e-mailom zo dna 21.09.2015
manzelka zalobcu opétovne Ziadala o posudenie ziadosti o preplatenie nakladov z dévodu, ze podla jej
nazoru nedoslo k oneskorenému podaniu Ziadosti, pretoze Ziadost bola podand na pobocke belgickej
poistovne (Mutualié Libre Securex). Na tento email reagoval Zalovany listom zo dna 10.10.2015
(nespravne oznaCeny ako 10.09.2015) adresovanym zalobcovi, v ktorom uviedol, ze prislu§nou
zdravotnou poistoviiou na preplatenie ndkladov zahrani¢nej starostlivosti je zalovany, a preto nebol
doévod zo strany zalobcu podavat’ ziadost’ o preplatenie nakladov pobocke belgickej poistovne vzhl'adom



k skuto¢nosti, Ze i§lo o poskytnutie zdravotnej starostlivosti v Nemecku a nie v Belgicku. Na uvedeny
list Zalovaného reagoval zalobca d’alSim listom, v ktorom nestihlasil s ndzorom zalovaného, ze ziadost’ na
preplatenie nakladov zahrani¢nej zdravotnej starostlivosti bola podana po lehote a poukazoval na to, Ze
pobocka belgickej poistovne az po niekolkych tyzdinoch rozhodla, ze ziadost’ o preplatenie nakladov je
potrebné podat’ kompetentnej autorite v domovskom §tate, ktord je opravnena posudit’ opravnenost’
naroku na uhradu nakladov cezhraninej zdravotnej starostlivosti. Na tento list reagoval zalovany listom
¢. 2015RF6200000558/OLvC zo dna 25.11.2015, ktory Zalobca podanou zZalobou Ziada zrusit. V tomto
liste zalovany iba opdtovne zopakoval svoj nazor, ze v zmysle ustanovenia § 9d ods. 8 zdkona o
zdravotnom poisteni mohol zalobca podat’ ziadost' o preplatenie nakladov zahrani¢nej starostlivosti
prislusnej zdravotnej poistovni do 3 mesiacov od poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ¢o vzhl'adom k
tomu, ze ziadost’ podal az 09.09.2015 neurobil. Rovnako zopakoval, Ze ziadost’ o preplatenic nakladov
bolo potrebné podat’ zalovanému ako prislusnej zdravotnej poistovni. Zo spisu zalovaného tak vyplyva,
ze Zzalobcovi oznamil nepreplatenie nakladov zahrani¢nej starostlivosti prvykrat listom zo dia
10.09.2015, druhykrat listom zo dna 10.10.2015, v ktorom reagoval aj na namietky zalobcu ohl'adom
prislusnosti pobocky belgickej poistovne a tretikrat listom zo dna 25.11.2015, kde opédtovne iba
zopakoval uz skor uvedené argumenty.

25. Z uvedeného vyplyva, Zze opatrenim, ktorym zalovany rozhodoval o pravach Zzalobcu je list
zalovaného zo dna 10.09.2015, ¢. 2015RF6200000558/OLvC, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze podklady z
osetrenia zo dia 10.04.2015, 26.05.2015, 27.05.2015, 28.05.2015 a 05.06.2015 mu nemoze preplatit’, z
dévodu, Ze na poziadanie o preplatenie nakladov cezhrani¢nej starostlivosti zdkon o zdravotnom poisteni
v ust. § 9d ods. 8 ustanovuje lehotu 3 mesiace od poskytnutia zdravotnej starostlivosti.

26. Pokial’ zalobca ziadal zrusenie listu zo ditia 25.11.2015, ktorym mu Zalovany opétovne oznamil, Ze na
svojom poévodnom rozhodnuti nepreplatit’ mu néklady cezhrani¢nej starostlivosti trva, teda celkovo po
tretikrat zopakoval svoje rozhodnutie, takyto akt zalovaného nie je mozné povazovat za opatrenie
sposobilé zasiahnut' do prav Zalobcu. Zalobca nie je opravneny uréovat, ktorym rozhodnutim doslo k
zasahu do jeho préav. Tato skuto¢nost’ musi vychadzat’ zo skutkového stavu a z administrativneho spisu
spravneho organu, nie zo subjektivneho pocitu zalobcu.

27. K zmene tohto principu nedoslo ani prijatim nového procesného poriadku SSP. Nova pravna uprava
obsiahnutd v ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ktord priamo definuje opatrenie orgénu verejnej spravy,
taktiez viaze sposobilost’ opatrenia byt predmetom stidneho prieskumu na mozny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti. Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze
zalobcom napadnuty list zalovaného zo dna 25.11.2015 nie je rozhodnutim sposobilym byt predmetom
prieskumu v zmysle ust. § 244 ods. 3 OSP a nemozno ho povazovat’ ani za opatrenie v zmysle ust. § 3
ods. 1 pism. ¢/ SSP.

28. Zakonodarca na podanie spravnej zaloby ustanovil lehotu dva mesiace od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze v danom pripade zo zakona
nevyplyva moznost podat’ voéi opatreniu zdravotnej poistovne, ktorym odmietla preplatit naklady
cezhraniCnej starostlivosti, opravny prostriedok, neexistuje organ vysSicho stupiia, ktory by takéto
opatrenie zdravotnej poistovne v rdmci konania o opravnom prostriedku preskumaval. Téato skuto¢nost’
vsak nemeni ni¢ na tom, Ze ziadatel’ (zalobca) mal moznost’ v zdkonnej 2 mesacnej lehote podat’ spravnu
zalobu o preskumanie opatrenia zdravotnej poistovne na sude. Je zrejmé, ze zdkonodarca ustanovenim
lehoty na podanie Zaloby mal zaujem na v¢asnom preskiimavani rozhodnuti organov verejnej spravy.
Uplynutim dvojmesacnej prepadnej lehoty zanikd moznost’ preskimavania spravneho rozhodnutia podla
ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8S70/3/2012). Rovnaky princip az na vynimky ustanovené zdkonom zostal zachovany aj po prijati
nového kdédexu - Spravneho sudneho poriadku (§ 181 SSP). Zakonom stanovenu lehotu nemozno
obchadzat' tym, Ze za predmet sudneho prieskumu Zalobca oznaci neskdr doruceny list spravneho
organu s totoznym obsahom ako opatrenie, ktorym spravny orgéan rozhodoval o jeho pravach. Lehota na
podanie Zaloby o preskimanie opatrenia zalovaného, ktorym Zzalovany rozhodol o jeho pravach, zacala
plynut’ od dorucenia listu zo diia 10.09.2015, ktoré je potrebné povazovat’ za opatrenie sposobilé byt



predmetom stdneho prieskumu, a tato lehota v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 OSP uplynula po
dvoch mesiacoch.

29. Vzhladom k skuto¢nosti, ze spravny sud je povinny kedykolvek pocas konania prihliadnut na
existenciu procesnych podmienok a vzhladom k tomu, ze v danom pripade sa zalobca domahal zrusenia
opatrenia, ktoré nie je spoOsobilé byt predmetom sudneho konania, ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZno v konani odstranit. Z tohto dévodu kasacny sud bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci, musel napadnuty rozsudok zrus$it’ a konanie zastavit’.

30. V suvislosti s navrhom na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti, Najvy$si sud SR po
preskiimani spisového materialu nedospel k zaveru, Ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku
krajského sudu hrozila Zalovanému zivazna ujma. Zalovany takdto ujmu ani nijakym spdsobom v
kasa€nej st'aznosti neSpecifikoval.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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