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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, v spore zalobcu Ing. Mikulasa
Takaca, so sidlom Timravy 23, 036 01 Martin, spravcu konkurznej podstaty upadcu BUDA mont s. r.
0., so sidlom Pod Hradiskom 16/373, 010 04 Zilina, ICO: 36 381 098, proti Zalovanému STRABAG
Pozemné a inZinierske stavitel'stvo s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava, 1CO: 31
355 161, pravne zastupenému Valko Marian & partners, s. r. 0., so sidlom Porubského 2, 811 06
Bratislava, ICO: 35 916 192, o urlenie neu¢innosti pravneho ukonu, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 14CoKR/40/2014-409 z 19. novembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného zamieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej intancie alebo ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom &. k. 10Cbi
3/2009-289 z 5. septembra 2014 uréil, Ze pravny tkon - Dohoda uzavretd dna 3.12.2008 medzi
diznikom BUDA mont s. r. o., so sidlom Pod Hradiskom 16/373, 010 04 Zilina, ICO: 36 381 098 a
spolo¢nostou ZIPP BRATISLAVA spol. s r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava, 1CO:
31 355 161, ktorou doslo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok ucastnikov zmluvy vo vyske
4.411.452,66 Sk, je v konkurze vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4K 2/2009 na majetok
upadcu BUDA mont, s. r. 0., so sidlom Pod Hradiskom 16/373, Zilina, ICO: 36 381 098, neuac¢inny voci
veritefom prihlisenych pohladavok. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit do vSeobecnej konkurznej
podstaty upadcu BUDA mont s. r. 0. v konkurznom konani Okresného sudu Zilina vedenom pod sp. zn.
4K 2/2009 sumu 146.433,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia v sume 4.520,24 € na ucet
jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom €. k. 14CoKR/40/2014-409 z 19. novembra 2015 tak, Ze napadnuty



rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v prvej a druhej vyrokovej vete, ktorymi sud prvej instancie uréil
neucinnost’ pravneho ukonu a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ do vSeobecnej konkurznej podstaty
upadcu BUDA mont s. r. 0. sumu 146.433,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
sudu prvej inStancie v tretej vyrokovej vete, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost' nahradit’
zalobcovi trovy konania v sume 4.520,24 € na ucet jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie. Zaroven odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu
rozsudku v ¢asti, v ktorej bol rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeny.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud poukézal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva, Ze zalobou zo 17.07.2009 sa Zalobca doméahal ur¢enia, Ze Zalovany je povinny do
v§eobecnej podstaty ipadcu BUDA mont s. r. 0. (d’alej aj ,,apadca“ alebo ,,dlIznik*) v konkurze vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4K 2/2009 vydat’ pefiazné plnenie Zalobcu zapoéitané dohodou,
uzavretou diia 3.12.2008 medzi dlznikom BUDA mont s. r. 0. a Zalovanym ZIPP BRATISLAVA spol. s

r. 0., Bratislava vo vyske 4.411.452,90 Sk (146.433,41 €). Zalobu odovodnil tym, e ako spravca
konkurznej podstaty upadcu (d’alej aj ,,spravca‘) zistil, Ze tipadca v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu na
svoj majetok urobil pravny tkon, konkrétne dna 3.12.2008 uzavrel dohodu, ktorou so Zalovanym
dohodol zapocitanie svojich pohl'adavok v celkovej sume 4.411.452,66 Sk, priCom v tom Case upadca
mal viacej znamych veritelov, ktori si riadne a vCas prihlasili svoje pohladavky v konkurze. Ide o
pohladavky, ktoré boli splatné v roku 2008 a ciastocne v roku 2007, t. j. pred podpisom dohody o
zapocitani vzajomnych pohladavok (d’alej aj ,,dohoda o zapoéitani). V zalobe zalobca oznadil
jednotlivych veritelov s uvedenim poradového ¢isla a sumy prihlasenej pohladavky. Po uplynuti lehoty
na prihlasovanie pohl'adavok bolo zaregistrovanych u spravcu a na konkurznom sude celkom 68
prihlaSok pohladavok 24 konkurznych veritelov, ktori prihlasili svoje pohladavky v celkovej sume
230.739,40 € (6.951.255,52 Sk). Dohodou o zapoéitani tipadca zapocital voCi svojim splatnym
pohladavkam sankcie uplatnené voc¢i nemu zalovanym v celkovej sume 4.605.000 Sk na podklade faktur
¢. 2008081403, ¢. 2008081302 a ¢. 2008081303 a rozdiel vyplyvajici zo zapoctu v sume 6.424,59 € si
zalovany uplatnil prihlaskou v konkurze tpadcu, vedenom na konkurznom sude pod sp. zn. 4K 2/2009.
Zalobca uviedol, Ze dohodu o zapoéitani dlznik BUDA mont s. r. 0. uzavrel so zalovanym dobrovolne v
¢ase svojho upadku a na zaklade nej zapocital svoje splatné pohl'adavky proti sankciam, ktoré zalovany
vy¢islil a uplatnil az ku ditu 2.12.2008, predchadzajicemu podpisu dohody o zapo&itani. Zalovany si
uplatnil sankcie vy$s$ie uvedenymi fakturami z 2.12.2008 a splatnymi toho istého dia titulom zmluvne;j
pokuty z dovodu omeskania zhotovitela (Upadcu) s plnenim terminov s poukazom na zmluvu o dielo €.
716/2007 ( €1 VI bod 1) a titulom nahrady $kody s poukazom na zmluvu o dielo ¢. 149/2008 (¢l VII
bod 2). V ramci vyucétovanej nahrady Skody zalovany jej vznik nepreukazal a odvolal sa len na obsah
zmluvnych ustanoveni, ktoré umoziuji uplatnenie nahrady Skody. Dna 3.12.2008 dlznik BUDA mont s.
r. o. pristapil k uzavretiu dohody o zapocitani, pricom bez vyhrad a v plnom rozsahu uznal naroky
zalovaného titulom nepreukézanej nadhrady Skody. Urobil tak bez toho, aby svoje alikvotne naroky,
vyplyvajice z omeSkania s thradou vlastnych dodavatel'skych faktar, akokolvek uplatiioval. Dlznik
pritom musel mat’ vedomost’ o tom, Ze viaceré jemu zname pohladavky jeho veritelov uz nezaplati a ze
jeho podnikanie smeruje k vyhlaseniu konkurzu. DIznik tak s jedingym Zalovanym, ktory sa de facto stal
veritefom az pri uzavreti dohody o zapocitani, neprimerane ustretovo dohodol uhrady vsetkych jeho
pohladdvok. Dohoda o zapocitani, ktort uzavrel dlznik so zalovanym, vykazuje znaky zvyhodiiujuceho
pravneho tkonu podla ust. § 59 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni platnom a u¢innom do 31.12.2011 (d’alej aj ,,ZKR*), nakol’ko uzavretim dohody dlznik nesporne
zvyhodnil jedného zo svojich veritelov, a to konkrétne Zalovaného, priCom pravny tikon urobil v Case
svojho tpadku, dohodol Gpravu svojho prava vo svoj neprospech a neoddévodnene znevyhodnil seba na
ukor svojich veritelov. Podla ndzoru sudu prvej inStancie, z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa
domadhal urcenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu, ktory konkretizoval ako dohodu zo dna
3.12.2008, pricom v zalobe namietal, ze dohoda vykazuje znaky zvyhodiiujiceho pravneho ukonu s
poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1, 2, 3, 4 ZKR a v petite Zaloby Ziadal urcit’ povinnost’ zalovaného,
aby tento do konkurznej podstaty upadcu vydal penazné plnenie zapocitané napadnutou dohodou z
3.12.2008, vo vyske 146.433,41 € (4.411.452,90 Sk). Na zaklade vyzvy sudu z 24.08.2010 zalobca
opravil a doplnil petit zaloby o ur¢enie, Ze napadnutd dohoda, uzavretd medzi dlznikom a zalovanym dia
3.12.2008, je pravne neucinna voc¢i konkurznym veritelom upadcu. Podla ndzoru stdu prvej inStancie,



ked’ze zalobca v zalobe uviedol vSetky relevantné skuto¢nosti, o ktoré oprel dovodnost’ podanej zaloby a
na zadklade vyzvy stdu formula¢ne upravil zalobny petit v sulade s objektivnym hmotnym pravom,
podanie Zalobcu zo 7.09.2010, oznac¢ené ako doplnenie Zaloby, nemozno povazovat’ za zmenu Zaloby, o
ktorej sud rozhoduje v zmysle ust. § 95 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).

2.2. Z dokazov vykonanych sudom prvej inStancie vyplynulo, ze spornou dohodou o zapo¢itani doslo k
uspokojeniu zalovaného v rozsahu 100% zapocitavanej pohladavky, teda uspokojenie zalovaného bolo
nepomerne vys$sie, ako uspokojenie ostatnych veritelov v konkurznom konani, ktori si prihlasili svoje
pohladavky v celkovej sume 230.739,40 €, pricom majetok zapisany v stpise vSeobecnej konkurznej
podstaty upadcu predstavuje sumu 59.417,24 € a predstavuji ho len jeho sporné, stidne vymahatelné
pohladavky, z ktorych vytazok nepostaCuje na uspokojenie pohladavok konkurznych veritelov.
Uzavretim dohody o zapocitani dita 3.12.2008 tak tpadca znizil svoj finanény majetok o sumu
146.433,41 €, priCom v tejto sume zapocital svoje pohl'adavky za vykonané prace v rokoch 2007 a 2008
voC¢i penalizaénym faktiram zalovaného. V Case podpisu dohody o zapocitani dlznik mal viacej
znamych, v uc¢tovnictve riadne vedenych veritelov, ktorych pohladavky boli po lehote splatnosti a ktoré
diznik dlh§iu dobu neuhradzal, pretoze bol v stave platobnej neschopnosti. I§lo o pohladavky veritelov,
u ktorych dlznik nakupoval material alebo sluzby na vykonanie diela, ktoré zhotovoval na zaklade zmluvy
o dielo, uzavretej so zalovanym. Z pripojené¢ho spisu Okresného sudu Zilina ako stidu konkurzného,
vedeného pod sp. zn. 4K 2/2009, sud prvej inStancie mal preukdzanu existenciu riadne a vcas
prihlasenych viacerych pohladavok veritelov upadcu. Vo vzt'ahu k splneniu hmotnopravnej podmienky
odporovacej zaloby v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR (v zneni platnom a G¢innom do 31.12.2011) sud
prvej inStancie konStatoval jej preukazanie, nakolko z predlozenych prihlaSok konkurznych veritel'ov mal
jednozna¢ne preukdzanu existenciu pohladavok tychto veritelov v Case, kedy nastali i¢inky pravneho
ukonu zapocitania vzajomnych pohladavok, ktorému Zzalobca odporuje, pricom pohladavky boli tymito
veritelmi riadne prihlasené v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 4K 2/2009. DIznik zapocital voci
svojim pohladavkam naroky zalovaného z titulu zmluvnej pokuty v celkovej vyske 1.825.000 Sk a
néhrady Skody v celkovej vyske 2.780.000 Sk, preukazatelne motivovany moznou spolupracou so
zalovanym do budicnosti. Takéto zistenia std viedli k presved¢eniu o zamere dlznika svojim postupom
zvyhodnit’ postavenie jedného z veritelov, a to Zalovaného, vychddzajic z ¢asovych suvislosti vzniku
pohladavok zalovaného, ich povahy a sposobu ich (ne)preukazovania pri ich zapoéitani voci
pohladavkam dlznika.

2.3. Navrh zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov A.. E. P., A.. O. P. aA.. H k

okolnostiam uzavretia dohody sud prvej inStancie zamietol z dévodu sledovaného ciela - rychleho a
hospodarneho priebehu konania v zaujme zabezpecit’ zistenie skuto¢nosti relevantnych pre rozhodnutie
vo veci samej. Vo vzt'ahu k ozna¢enym ddkaznym navrhom absentovali konkrétne tvrdenia zalovaného,
z ktorych by potreba vykonania navrhovanych dokazov vyplynula. Svedok L. vo svojej svedecke]
vypovedi uviedol, ze konatemi podpisanii dohodu o zapocitani predlozil dlznikovi A.. H. ako zéastupca
zalovaného. Teda, o podmienkach dohody o zapocitani konatel' dlznika s vtedajSimi konatel'mi
zalovaného osobne nerokoval. Osoba A.. H. vo veci uzavretia spornej dohody nebola (okrem jej
predlozenia dlznikovi) inym spdsobom ¢inna. Navrh vysluchu tohto svedka Zalovany uéinil napriek
pouceniu sudu podla ust. § 118a ods. 1 OSP az po prvom pojednavani, pricom nejde o dokaz, ktory by
zalovany nemohol navrhnat’ na prvom pojednavani. Na kazdé pojedndvanie v predmetnej veci bol
zalovany stiidom prvej inStancie riadne predvolany a mal procesné pravo sa na pojednavanie ustanovit' a
mohol vypovedat ako ucastnik konania. Ak toto pravo zalovany opakovane nevyuZzil a konal len
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, je nepripustné v konani namietat’, ze v ramci dokaznych
navrhov zalovaného na vysluch jeho osoby, nebolo tomuto nadvrhu vyhovené. Dokaz vysluchom A.. O.
P. a A.. E. P. sud prvej inStancie vyhodnotil ako dokaz, ktory pre rozhodnutie vo veci nie je relevantny.

2.4. Napriek pévodnej kumulacii viacerych zakonnych ustanoveni, o ktoré Zalobca opieral dovodnost’
podanej zaloby (ust. § 59 ZKR a ust. § 60 ZKR), zalobca nasledne v konani upriamil pozornost’ len na
skutkovu podstatu v zmysle ustanovenia § 59 ZKR, upravujuceho odporovatelnost’ pravneho tikonu ako
zvyhodinujiceho pravneho ukonu, ktorym dlznik zvyhodnil svojho veritel’a, t. j. zalovaného oproti inym
svojim veritelom a ktorym sucasne doslo k ukrateniu pohl'adavok veritel'ov, prihlasenych v konkurznom



konani. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, demonstrativny vypocet skutkovych podstat v ust. § 59 ZKR
zahffia medzi zvyhodnujice pravne ukony dlznika také pravne tkony, ktorymi dlznik inym spoésobom
zvyhodnil veritel'a oproti inym veritelom, ak spdsobil tipadok alebo bol urobeny pocas tipadku dlznika.
Pri takychto pravnych ukonoch zakon pre odporovatelnost nevyzaduje preukédzanie umyshi dlznika
ukratit’ veritelov. Predpokladom odporovatelnosti je objektivny ekonomicky désledok takych pravnych
ukonov, ktory sa prejavi v ukrateni uspokojenia pohladavok veritelov. To znamena, Ze v pripade
skutkovej podstaty zvyhodiiujuiceho pravneho tkonu zdkonna uprava nevyzaduje umysel dlznika alebo
druhej strany, ak ide o dvojstranny pravny ukon, ukratit’ uspokojenie pohl'adavok veritelov. Vedomostna
zlozka na strane zalovaného je irelevantnd. VSeobecnym predpokladom odporovatelnosti v
posudzovanom pripade je pravny ukon dlznika (dohoda o zapocitani), i¢innost’ pravneho ukonu dlznika,
ukratenie uspokojenia pohladavky veritela, priCom k osobitnym predpokladom odporovatelnosti v
konkurznom konani pristupuje vyhlasenie konkurzu, pravny tikon dlznika, ktory sa tyka jeho majetku a
ukratenie veritel'a, ktory si prihlasil svoju pohl'adavku v konkurznom konani. S prihliadnutim na tieto
skuto¢nosti sud prvej inStancie povazoval za nadbyto¢ny vyslich osob, ktoré konali za Zalovaného v
¢ase uzavretia spornej dohody o zapocitani, nakol’ko skuto¢nosti uvadzané zalovanym, na preukazanie
ktorych vysluch tychto osob zalovany oznacil, povazoval sud prvej in§tancie za irelevantné vo vztahu k
zalobcom vymedzenej skutkovej podstate odporovatelnosti pravneho tikonu. Vo vztahu k ozna¢enym
dokaznym navrhom navySe absentovali konkrétne tvrdenia Zzalovaného, z ktorych by potreba vykonania
navrhovanych dokazov vyplynula.

2.5. S poukazom na vyssie uvedené sud prvej in$tancie zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ze uréil
neucinnost’ napadnutého préavneho tkonu a rozhodol tiez aj o povinnosti zalovaného vydat do
vSeobecnej konkurznej podstaty ipadcu sumu zapocitanej pohladavky 146.433,41 €. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 OSP.

2.6. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze tento prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola uréend neuc¢innost’ pravneho tkonu -
dohody o zapoc¢itani z 3.12.2008 a vo vyroku, ktorym sa Zalovanému ulozila povinnost’ zaplatit' do
v§eobecnej konkurznej podstaty ipadcu sumu 146.433,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
napadnutom vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ OSP a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (ust. § 221 ods. 2 OSP). Kedze
odporovacia zaloba je zalobou o urcenie neucinnosti pradvneho tkonu ako neocenitelného predmetu
sporu, zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby bolo potrebné priznat’ v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej aj ,,vyhlaska®), a nie ust. § 10 ods. 1 vyhlasky (t. j. zo sumy 146.433,41 €).

2.7. Odvolaci sud uviedol, Ze primarne preskiimaval vec len v rozsahu a z tych dévodov, ktoré zalovany
vymedzil v odvolani, pricom pri preskimavani napadnutého rozsudku bol viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil std prvej inStancie (ust. § 213 ods. 1 OSP). Poukazal na ustanovenia § 219 ods. 1 a
ods. 2 OSP, z ktorych odvolaci sud vychadzal a ktoré st zakladom jeho rozhodnutia, ked’ze sa stotoznil
s vecne spravnou vyrokovou castou v merite veci a aj so skutkovymi a pravnymi zavermi,
obsiahnutymi v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sid v celom rozsahu
odkézal (vid’. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 z 8.10.2009, sp.
zn. 111 US 78/05, sp. zn. III. US 264/08 a sp. zn. IV. US 372/08). V postupe stdu prvej in§tancie
nezistil Ziadne vady majiice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v potvrdenej Casti a k odvolacim namietkam zalovaného
odvolaci sud uviedol nasledovné argumenty.

2.8.Zasada vyjadrujuca ,,pravo na spravodlivy proces“, nutnost” rovnakych ,pravidiel hry“ alebo tiez
»princip rovnosti sa premieta predovsetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh
dokazovania. Rovnost’ ucastnikov v sudnom konani je upravena v ust. § 18 OSP. Pri uplatiiovani tejto
zasady v sudnom konani je nevyhnutné prihliadat’ nielen k pravam jedného ucastnika stidneho konania, v
danom pripade zZalované¢ho ako odvolatela, ale aj k pravam Zalobcu, ktory rovnako ma narok, aby sa



jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, z ktorého dévodu nemdze v stidnom konani
dochédzat’ k vykonom prav jedného z ti€astnikov stidneho konania na ujmu druhého u¢astnika sudneho
konania. Ani s ohl'adom k uvedenej zdsade rovnosti, vyjadrenej v ust. § 18 OSP, odvolaci std nezistil, ze
by postupom sudu prvej inStancie doSlo k takej vade prvostupniového konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedené dopada aj na zaver, Ze nebolo zistené prekroc¢enie
procesnej poucovacej povinnosti sudu prvej instancie, vyplyvajicej z ust. § 5 ods. 1, 2 OSP. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze Zalobca nebol v Case podania Zaloby zastipeny advokatom, teda
existovala tu poucovacia povinnost’ sudu prvej inStancie podla ust. § 5 ods. 1 OSP. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 10Cbi/3/2009-31 z 24.08.2010 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia
opravil a doplnil Zalobu zo dna 17.07.2009 spdsobom uvedenym v oddvodneni tohto uznesenia, pricom
7alobcu vyzval na upresnenie petitu Zaloby tak, aby Zaloba spiiala naleZitosti podla ust. § 62 ods. 5 ZKR
s tym, Ze ide o typovu Zalobu a ustanovenia ZKR podrobnejsie (ako osobitné ustanovenia) rozvadzaji
vSeobecné ustanovenie § 79 ods. 1 OSP, z ktorého vyplyva, ze z navrhu musi byt’ o. i. zrejmé, ¢oho sa
zalobca domaha. Nasledovalo doplnenie petitu zaloby v podani zalobcu zo 7.09.2010 (zalozené v spise
na ¢. 1. 35). Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobu nevymedzuje len jej petit, pretoze zalobu je potrebné
posudzovat' ako celok, vratane skutkovych a pravnych tvrdeni, ktorymi Zalobca vymedzuje a
oddvodiiuje nim uplatiiované naroky. Z celého obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze tito spliala vsetky
vSeobecné nalezitosti, vyzadované pre tikony ucastnikov v ust. § 42 ods. 1, 3 OSP vo vézbe na ust. §
79 ods. 1, 2 OSP. Zalobca nepochybne podal ,,7alobu na uréenie pravnej neuéinnosti pravnych tkonov®,
pricom konkretizoval, ze tymto pravnym ukonom je dohoda z 3.12.2008, ktora vykazuje znaky
zvyhodiujaceho pravneho tikonu v zmysle ust. § 59 ods. 1, 2, 3, 4 ZKR, pri¢om takyto pravny ukon je
podla ZKR odporovatelny a voc¢i konkurznym veritelom upadcu pravne neucinny. V petite Zaloby zo
17.07.2009 Zzalobca ziadal, aby std urcil, Ze zalovany je povinny petlazné plnenie zalobcu zapocitané
napadnutou dohodou, uzavretou dia 3.12.2008 medzi dlznikom BUDA mont s. r. 0., Pod Hradiskom
16/373, 010 04 Zilina, ICO: 36 381 098 a zalovanym subjektom ZIPP BRATISLAVA spol. s 1. 0., so
sidlom Stara Vajnorska 16, 832 44 Bratislava, ICO: 313 55 161, vo vyske 4.411.452,90 Sk (146.433,41
€) vydat’ do vSeobecnej podstaty majetku ipadcu BUDA mont s. r. 0. v konkurze ¢. k. 4K 2/2009 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca po vyzve sudu prvej indtancie zo diia 24.08.2010 doplnil
petit Zaloby v podani zo 7.09.2010 tak, Ze ziadal, aby sud urcil, Ze dohoda uzavreta dna 3.12.2008 medzi
dlZnikom BUDA mont s. r. 0., Pod Hradiskom 16/373, 010 04 Zilina, ICO: 36 381 098 a zalovanym
subjektom ZIPP BRATISLAVA spol. s 1. 0., so sidlom Stara Vajnorska 16, 832 44 Bratislava, ICO: 31
355 161, vo vySke 146.433,41 € (4.411.452,90 Sk), je vo¢i konkurznym veritelom tipadcu BUDA mont
s. 1. 0. ,,v konkurze* pravne neuc¢innd. Z celého obsahu zaloby je nepochybné, Ze iSlo o uplatiiovanie
prava na odporovanie pravnemu ukonu Upadcu a len cez posudenie pravnej neucinnosti zalobou
napadnutého pravneho ukonu mohlo byt rozhodované o povinnosti vydat’ zapocitané penazné plnenie do
v§eobecnej konkurznej podstaty tpadcu. Ked’Zze formulacia Zalobného petitu (v podani zo 17.07.2009)
nezodpovedala presne tomu, ¢o Zalobca v kontexte celej zaloby - ¢o do uplatiiovaného naroku - vyjadril,
zalobca formulaénul nepresnost’ petitu zaloby odstranil dopliujucim (upresiujucim) podanim na zaklade
vyzvy sudu prvej inStancie, ¢o nebolo mozné povazovat’ za zmenu Zaloby (ust. § 95 ods. 1, 2 OSP).
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nepoucil zalobcu vo vztahu k petitu zaloby tak, ze
by i§lo o vymedzenie iného predmetu konania, teda odliSne od toho vymedzenia, ktoré uz bolo
obsiahnuté v Zalobe. Takymto postupom stdu prvej inStancie preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu zasady
rovnosti UCastnikov konania a ani k odiatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom. K momentu
rozhodovania sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho sudu v merite veci, bolo nevyhnutné vychadzat’ z
petitu zaloby, ktory vyplyval z podania zalobcu zo 17.07.2009 (¢. 1. spisu 1 - 5) v spojeni s podanim
zalobcu zo 7.09.2010 (€. 1. spisu 35).

2.9. Vo vztahu k ndmietke nedostato¢ného odévodnenia, a tym nepreskiimatelnosti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sud uviedol, ze po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej in$tancie dospel k
zaveru o dostatocnom odévodneni tohto rozsudku, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym a pravnym
otazkam, relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko oddvodnenie rozsudku siadu prvej
inStancie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP, kedZe sud prvej inStancie dostato¢ne uviedol, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vykonal, ktoré dokazy nevykonal a preco,
ako vykonané dokazy zhodnotil a v akych vzijomnych suvislostiach. Rovnako dostatocné je aj



odovodnenie tykajice sa pravneho posudenia veci, kedZze z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, pod
hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany stidom zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej
normy bola vec postdend. V tomto smere je dostatocné nielen samotné vymenovanie a odcitovanie
zakonnych ustanoveni, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vyplyva, akym spdsobom
boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in$tancie uviedlo dostatocné dévody, na
ktorych je zalozené v stlade s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 119/03.

2.10. Vo vztahu k odvolacej namietke, tykajicej sa uplynutia prekluzivnej lehoty, odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej inStancie sa uvedenou otdzkou dostatocne zaoberal uz v skorSom rozsudku z 19.07.2012,
¢o zhodnotil odvolaci sud vo svojom uzneseni (zalozenom v spise na ¢. 1. 245), na rozhodnutia ktoré - v
otazke dodrzania prekluzivnej lehoty podla ust. § 57 ods. 2 ZKR - poukazal. Len pre plnost’ odvolaci
sud uviedol, ze z ust. § 57 ods. 2 ZKR vyplyva 6 - mesacna prekluzivna lehota na podanie odporovacej
7aloby, ktora plynie od vyhlasenia konkurzu. Uginky vyhlasenia konkurzu na majetok padcu nastali v
den po uverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, t. j. 8.05.2009, pricom
zaloba v danej veci do$la stdu prvej inStancie dna 22.07.2009, t. j. v ramci prekluzivnej lehoty podla
ust. § 57 ods. 2 ZKR, ktora uplynula 8.11.2009. Odvolaci stid zhodne so stdom prvej inStancie a svojim
pravnym ndzorom vyslovenym uz v predchadzajicom uzneseni (zalozenom v spise na ¢. L 245)
konStatoval, Ze na tento zaver nemala Ziadny vplyv okolnost upresnenia Zaloby v dopliujicom podani
zalobcu zo 7.09.2010, pricom vysvetlil tieZ to, ze toto upresnenie Zaloby nemalo charakter zmeny
zaloby, o ktorej by malo byt rozhodované v zmysle ust. § 95 ods. 1, 2 OSP, ked’Ze ne§lo o kvalitativne
odlisny narok uplathovany na odliSnom skutkovom a pravnom zaklade. Ak aj dojde k oprave, Ci
doplneniu Zaloby o urcité nalezitosti a sud pripadne vyzve na opravu takejto zaloby, tak sudne konanie
zacina s U¢inkami zachovania procesnych a hmotnopravnych lehét doru¢enim zaloby na sud, v danom
pripade diiom 22.07.2009. S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodni namietku
zalovaného o preklizii uplatneného naroku zalobcom. Pokial’ teda sud prvej inStancie v suvislosti s
formulovanym zalobnym petitom v Zalobcom podanej Zalobe postupoval uznesenim ¢. k. 10Cbi 3/2009-
31 z 24.08.2010 tak, ze vyzval zalobcu na opravu zalobného petitu, tak tymto postupom nezasiahol do
prav ucastnikov sudneho konania. Rovnako tak nedoSlo k Ziadnej vade konania, ktorda by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ani k odnatiu moznosti Zalovaného konat’ pred sidom
tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol napokon bez postupu podla ust. § 95 OSP vo vztahu k podaniu
zalobcu zo 7.09.2010.

2.11. Vo vecno-pravnej rovine zalovany namietal, ze pre rozhodnutie bolo potrebné skimat’ aj to, ¢i
napadnutou dohodou zapocitavané pohladavky Zalovaného na zaplatenic zmluvnych pokut za omeSkanie
zalobcu so zhotovenim diela podla zmluvy o dielo ¢. 716/2007 a ¢. 149/2008, ako aj pohladavka
zalovaného na ndhradu Skody spdsobenej omeSkanim so zhotovenim diela, zodpovedali zalobcovej
pohl'adavke na zaplatenie ceny diela za nedokoncené dielo. Sucasne namietal, Zze sud prvej inStancie sa
nezaoberal otazkou ekvivalentnosti zmluvnych pokit, priCom v tejto spojitosti bolo tiez potrebné podla
neho zistit’, ¢i pohl'adavky tupadcu, ktoré boli predmetom zapocitania v dohode, boli nesporné. K tomu
odvolaci sad uviedol, ze Zalovany paradoxne az v S§tadiu sudneho konania spochybniuje vlastné
pohladavky, ktoré zapocital s ipadcom na zaklade dohody o zapocCitani. V konecnom dosledku vSak
tieto tvrdenia zalovaného boli ako odvolacie dévody pre posudenie prejednavanej veci irelevantné. Sud
prvej inStancie spravne pri ureni pravnej neucinnosti napadnutej dohody s urenim povinnosti
zalovanému vratitt dohodou ziskané penazné plnenie do majetkovej podstaty upadcu, v ramci
prebichajuceho konkurzného konania, vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 4K 2/2009, posudil,
ze predmetnd dohoda zodpovedala odporovatelnému tikonu tpadcu v zmysle ust. § 57 ods. 1, 2, 4 a
ust. § 59 ods. 1 az 4 ZKR. Sud prvej inStancie vysvetlil aj svoj procesny postup v ramci dokazovania a
uviedol dostatoéné dévody, preco nevykonal vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi. Za aplikacie ust. §
219 ods. 2 OSP odvolaci sud v plnom rozsahu odkazal na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil tak, ako
ich uviedol stid prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Pre zvyraznenie spravnosti uviedol,
ze odporovatelnost’ pravnych tikonov je osobitny institat, ktory slizi na ochranu veritelov, v danom
pripade veritelov upadcu. Odporovatelnost’ pravnych ukonov pritom ako urcita sankcia nie je postithom
za konkrétne vady pravneho tukonu, ale za jeho pravne dosledky vo vztahu k veritelom dlznika



(tipadcu). Negativne pravne dosledky sa prejavuja v tom, ze konkrétny pravny ukon dlznika (upadcu)
spOsobi ukratenie uspokojenia pohladavok veritela, ¢o bolo v danom konani aj preukdzané. Je potrebné
suhlasit’ s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v pripade zapocitania vzajomnych pohladavok nedochéadza k
zmene bilancie aktiv a pasiv upadcu, avSak v dosledku zapocitania zvyhodnenie Zalovaného spocivalo v
rozsahu uspokojenia jeho pohladavok voci dlznikovi - v porovnani s ostatnymi veritelmi pohl'adavok
prihlasenych v konkurznom konani, ked’ pohl'adavky Zalovaného boli uspokojené v celom rozsahu v
ramci dohody o zapoditani, zatial' ¢o miera uspokojenia veritelov, ktorych pohl'adavky sa stali splatnymi
v obdobi pred splatnost'ou pohladavok zalovaného, je v konkurznom konani nizsia.

2.12. K odvolacej namietke vo vztahu k rozsahu dokazovania pred sidom prvej inStancie jeho
hodnotenim v rovine namietky o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave odvolaci sud uviedol, Zze pre
prijaté skutkové zistenia a nasledné pravne posudenie tak, ako vyplyva z napadnutého rozsudku, bolo
sudom prvej inStancie vykonané dostatocné dokazovanie a dokazy boli vyhodnotené v stilade s ust. §
132 OSP. Do obsahu zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod nepatri pravo Gc¢astnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ 1. US
97/97), resp. toho, aby sudy prevzali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktory predlozil i¢astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani,
pretoze postacuje, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku studneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici. Argumenticia Zzalovaného uznesenim NS SR sp. zn.
40bdo/13/2012 z 31.05.2012 nebola opodstatnena, ked’ze primarne sa zalobca v uvedenom konani
domahal neplatnosti kiipnej zmluvy a az po uplynuti prekluzivnej lehoty zalobca navrhol bez zmeny
skutkového stavu urcenie neucinnosti pravneho tikonu, ¢o bola odlisna situacia od tej, ktora je rieSena v
posudzovanej veci. Podla nazoru odvolaciecho stdu, sud prvej inStancie vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku nebol nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie bolo
konzistentné a jeho argumenty podporili prislusné zavery.

2.13. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze dina 18.11.2015 zalovany dorudil pisomné podanie svojho
pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu zalovaného (zaloZené je v spise na ¢. 1. 394 az
399), v ktorom zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci nezohladnil podstatni hmotnopravnu
podmienku pre uspe$né podanie odporovacej zaloby, a to podmienku platnosti pravneho ukonu, ktorému
sa odporuje. Napriek tomu, Ze sudy su povinné ex offo prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ pravnych
ukonov, sud prvej inStancie rozhodol o net¢innosti dohody o zapocitani, hoci tato je podla jeho nazoru
absolatne neplatnym pravnym tkonom. Dohoda o zapocitani obsahuje zapo¢itanie viacerych pohl'adavok
upadcu a viacerych pohladavok Zzalovaného z titulu ndhrady Skody a z titulu zmluvnych pokdt.
Pohl'adavky boli vyfakturované niekolkymi faktirami uvedenymi v dohode o zapocitani, v ktorej nie je
urcené, ktora konkrétna pohladdvka zalovaného sa zapocitava proti ktorej konkrétnej pohladavke
upadcu. Rovnako nie je zrejmé, zapocitanim s ktorymi konkrétnymi pohl'adavkami tpadcu mali zaniknut’
dve pohladavky zalovaného v celom rozsahu a jedna pohladidvka ciastoéne. Takéto zapocitanie
vzéjomnych pohladavok je sice po jazykovej strdnke zrozumitelné, avS8ak po stranke obsahovej je
neurcité a takyto tkon zapocitania je preto neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3082/2007, rozhodnutie Vrchného sadu
v Prahe sp. zn. 5Cmo 38/2006). Napriek tomu, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci
nepochybne skimal dohodu o zapocitani, na jej neplatnost neprihliadol a rozhodol o uréeni jej
neucinnosti, z doévodu ktorého napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej Zalovany upriamil pozornost’ na to, e v &ase uzavretia dohody o zapo&itani mal upadca
zakédzané nakladat’ so svojim majetkom z dévodu exekticie na majetok upadcu. Ak by sa preukazalo, ze
upadca mal zakazané nakladat’ so svojim majetkom (vratane zavizkov a pohladavok, ktoré boli
predmetom dohody o zapocitani), dohoda o zapoc¢itani by bola absolutne neplatna aj v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zékonnika. Ked'Zze dohoda o zapocitani je neplatna, zalovany touto dohodou neziskal od
upadcu Zziadne plnenie, ktoré by mal vratit’ do podstaty, preto nie je mozné vyhoviet’ Zalobe ani v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 146.433,41 € do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu.



2.14. K procesnému pisomnému podaniu zalovaného, ktoré obsahovalo aj nové skutoCnosti a dokazy,
neuvadzané zalovanym v konani na stide prvej inStancie a ani v odvolani, odvolaci stid poukézal na
ustanovenia § 118a ods. 1 a ods. 2 OSP, z ktorych vyplyva, Ze (okrem inych sporov) aj v sporoch
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizdciou, ucastnici st povinni opisat’
rozhodujice skuto¢nosti o veci samej a oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskoér do
skoncenia prvého pojednavania, priCom na neskdr predlozené a oznacené skuto¢nosti a ddkazy sud
neprihliada. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie poucil zalovaného
podla ust. § 118a ods. 1 OSP na prvom pojednavani dia 19.07.2011 (¢. L spisu 85-93), na ktorom, ale
ani neskor v konani na stde prvej inStancie, resp. v predchadzajicom odvolani (zalozené je v spise na €.
209-223) a ani v prejednavanom odvolani (zaloZzené v spise na ¢. 1. 316-327) zalovany neposkytol tie
tvrdenia, ktoré uviedol vo vyjadreni z 13.11.2015 a ktorymi vzniesol ndmietku absoliitnej neplatnosti
dohody o zapocitani v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ, ako aj ust. § 39 OZ. Tieto namietky zalovany
nepochybne vzniesol az po uplynuti odvolacej lehoty, ktora v danom pripade skoncila dia 24.10.2014
(piatok). Z ust. § 205 ods. 3 OSP vsSak vyplyva, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutic napada a dévody
odvolania, m6ze odvolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. S poukazom na uvedené
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vo veci nemohol prihliadnut’ na novli argumentaciu Zalovaného,
ktorou vo vyjadreni z 13.11.2015 roz$iril dovody odvolania. Uvedené je zosilnené aj pravnou upravou
obsiahnutou v ust. § 205a ods. 1 OSP, podla ktorej by na nové skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupiia, mohol odvolaci sud prihliadat’ ako na relevantné odvolacie dovody
len za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych taxativne v ust. § 205a ods. 1 pism. a/ az d/ OSP.
Zalovany viak netvrdil a ani nepreukazal splnenie ani jednej z tychto zikonnych podmienok. Len vo
vztahu k novému listinnému dokazu, dolozenému v prilohe vyjadrenia z 13.11.2015 uviedol, ze sa k
zapisnici zo zasadnutia veritel'ského vyboru z 11.09.2009 dostal ,,pri zistovani stavu konkurzu tpadcu®,
¢o ¢asovo neupresnil, avSak podstatné bolo, Ze dotknuta zapisnica je datovand ditlom 11.09.2009, teda
zjavne existovala aj v Case prebichajiceho konania na sude prvej inStancie a bolo ju mozné Zalovanym
oznacit’ ako dokaz v zmysle ust. § 118a ods. 1, 2 OSP. No predovsetkym odvolaci stid nemohol
prihliadnut’ na nova argumentaciu zalovaného v skutkovej rovine, pretoze je povinny reSpektovat’
koncentra¢nll zadsadu, vyjadrent v ust. § 118a OSP. Pre Gplhost’ k uvedenému odvolaci sud dodal, Ze na
novl argumentaciu zalovaného o neplatnosti pravneho ukonu upadcu, ktorému zalobca odporuje
podanou Zalobou, nazeral nielen ako na namietky v rovine pravneho posudenia veci, ale si¢asne a najmé
aj otvarajice uz uzavrety skutkovy stav veci tak, ako bol z vykonaného dokazovania zisteny sudom
prvej inStancie (ust. § 213 ods. 1 OSP). Prave aj cez toto nazeranie nebolo mozné zo strany odvolacieho
sudu sa v odvolacom konani zaoberat’ novou argumentaciou Zalovaného.

2.15. V zavere odovodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade pripustil dovolanie proti
svojmu rozsudku, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie z dovodu, Ze toto
rozhodnutie povazuje po pravnej stranke za rozhodnutie zdsadného vyznamu v dvoch pravnych
otazkach, ktoré maju vyznam tak pre ucastnikov daného sporu, ako aj pre rieSenie d’alSich obdobnych,
najmé incidenénych sporov s obdobnym predmetom konania. Prvou nastolenou otazkou v rovine
pravneho posudenia je, ,,&1 v pripade, ak Zalobca uplatnil svoj narok z odporovatelnosti pravneho ukonu
na zéklade viacerych skutkovo-pravnych podstat (v danom pripade iSlo o ust. § 59 a ust. § 60 ZKR), je
sud povinny sa v dokazovani zaoberat a rozhodnut' o vSetkych tvrdenych skutkovo-pravnych
podstatach, ak napokon z dokazovania vyplynie a Zalobca trva na naplneni len jednej z nich (v danom
pripade len cez ust. § 59 ZKR), a ktora postacovala pre zaver o neuc¢innosti napadnutého pravneho
ukonu“. Druhou nastolenou otazkou pre pripustenie dovolania je, ,,¢i u¢astnik méze v sidnom, najmi
v§ak v inciden¢nom konani, relevantne a u¢inne vzniest’ ndmietku absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
az v §tadiu odvolacieho konania, ak sa touto namietkou otvara aj skutkovy stav uzavrety pred sudom
prvého stupiia, s tym, Ze sa argumentuje v rovine pravneho posudenia povinnostou sudu ex offo sa
takouto neplatnost’ou zaoberat’ pred uréenim zalovanej neucinnosti dotknutého pravneho tikonu®.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
urceni net¢innosti pravneho tikonu a povinnosti zalovaného zaplatit’ do v§eobecnej konkurznej podstaty
upadcu sumu 146.433,41 € a proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, ktorym bola zalovanému ulozena



povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 628,51 € podal Zalovany dovolanie. Zalovany (d’alej
aj ,,dovolatel*) navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne z dovodu,
7ze zalovanému bola zavaznym spdsobom odiatd moznost konat pred stdom, zruSil rozsudok
odvolacicho stidu v nim napadnutych vyrokoch, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie o urceni
neucinnosti dohody o zapoéitani a o povinnosti zaplatit’ do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu
sumu 146.433,41 € a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven zru$il aj uznesenie stidu
prvej inStancie o trovach konania, alternativne zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zalobu zamietne
a zalobcu zaviaZze nahradit’ zalovanému trovy konania, ktoré mu vznikli v konani pred sudom prvej
inStancie, v odvolacom a dovolacom konani a zaroven zrusi uznesenie sudu prvej inStancie o trovach
konania.

3.1. Dovolatel' zaroven poziadal o odlozenie vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o
urceni netéinnosti dohody o zapocitani a povinnosti Zalovaného zaplatitt do vSeobecnej konkurznej
podstaty tpadcu sumu 146.433,41 € v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sudu a zaroven
aj o odloZenie vykonatelnosti uznesenia o trovach konania. Uviedol, ze ak by nedoSlo k odloZeniu
vykonatelnosti napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie, vykonanie exekucie na jeho zéklade
by mohlo zmarit’ t¢innost’ nového rozhodnutia (ktorym by malo byt zamietnutie Zaloby), pokial by
zalovany musel vratit' do konkurznej podstaty upadcu sumu 146.433,41 €, ktort tipadca Zalovanému
nikdy neplnil a na strane upadcu by tak doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. k ziskaniu plnenia bez
pravneho dévodu. Nakolko tipadca je osobou v konkurze, je zrejmé, ze smeruje k zruSeniu a vymozenie
pohladavky zalovaného titulom vydania bezdévodného obohatenia od tipadcu ( ktory by bol po zaplateni
sumy 146.433,41 € do konkurznej podstaty pravdepodobne v kratkom Case zruseny), by bolo nerealne.
V pripade vykonania exektlicie na vymozenie sumy 146.433,41 € od zalovaného, by na strane zalovaného
doslo k vzniku Skody, nakolko Zalovany by sa k tejto sume uz nemohol spitne dostat’. Zaplatenie trov
konania na podklade uznesenia o trovach konania by - v pripade zruSenia rozsudku odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, resp. v pripade rozhodnutia o zamietnuti Zaloby - sposobilo,
ze zalovany by musel zaplatené trovy konania vymahat' od Zalobcu ako bezdovodné obohatenie, ¢o by
viedlo k dal§iemu sporu.

3.2. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, v zmysle ktorého
postupom sudov bola Zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, z ust. § 241 ods. 2 pism. b/
OSP, v zmysle ktorého konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a z ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

3.3. Dovolatel' vidi nespravne pravne posudenie na strane odvolacieho sudu v tom, Ze na posudenie
dohody o zapocitani neaplikoval relevantné pravne normy tykajiice sa platnosti dohody o zapocitani, a to
najmé ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika a d’alej ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze odvolaci
sud neprihliadol na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, konanie zat’azil vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie o potvrdeni vyroku rozhodnutia o neucinnosti dohody o zapocitani a vrateni
plnenia do vSeobecnej konkurznej podstaty tipadcu. Rovnakymi vadami je zatazené aj konanie a
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ako aj uznesenie sudu prvej intancie o trovach konania.

3.4. K vyssie uvedenym dovolacim dévodom dovolatel’ uviedol bliz§iu argumentaciu nasledovne:

3.5. Dovolatel' poukédzal na to, ze dia 18.11.2015 dorudil odvolaciemu stdu vyjadrenie vo veci, v
ktorom upozornil odvolaci sud na podstatni vadu konania na sude prvej inStancie, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
neplatnost’ pravneho ukonu - dohody o zapocitani, o ktorej neucinnosti rozhodoval. Platnost’ pravneho
ukonu je pritom zakladnym predpokladom pre vyslovenie jeho nelG¢innosti, a teda zakladnym
predpokladom pre tispesné odporovanie pravnemu ukonu. V zmysle €L IV. dohody o zapocitani doslo k
zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok ipadcu a zalovaného tym spdsobom, Ze vSetky pohladavky upadcu
uvedené v dohode o zapoc¢itani mali zaniknut’ v celom rozsahu a pohladavky Zalovaného mali zanikntit' v



tom rozsahu, Ze pohl'adavka vo vySke 31.534,22 € mala zaniknat len do vySky 25.109,63 €, pricom v
dohode o zapocitani nie je ur¢ené, ktord konkrétna pohladdvka zalovaného sa zapocitava proti ktorej
konkrétnej pohladavke tpadcu. Takéto zapocitanie vzajomnych pohladavok je neurcité, a preto
neplatné. V zmysle rozhodovacej praxe sudov musi byt z ukonu zapocitania zrejmé, aka pohladavka a v
akej vyske sa k zapocitaniu uplatituje a proti akej pohladavke veritel'a, pri¢om ak zo zapodéitania nie je
zrejmé, ktora pohladavka proti ktorej je zapoéitavana, tikon zapocitania je neplatny podla ust. § 37 ods.
1 OZ (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3082/2007, resp. rozhodnutie
Vichného sudu v Prahe sp. zn. 5Cmo 38/2006). Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku
neprihliadol na argumentaciu zalovaného tykajucu sa neurcitosti zapocitania obsiahnutého v dohode o
zapocitani z dovodu, ze ide o novu skuto¢nost’, ktora nebola zalovanym v konani doposial’ predostreta.
S poukazom na uplatnenie koncentraénej zdsady konania a z dévodu rozsirenia odvolacich dévodov po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty odvolaci sud na argumentaciu zalovaného, uplatnenti vo vyjadreni z
18.11.2015 neprihliadol. Uvedeny zaver odvolaciecho sudu je nespravny. V tomto smere dovolatel’
poukazal na pravnu upravu neplatnosti pravnych tkonov v Obcianskom zakonniku. Absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zédkona a na neplatny pravny ukon sa hl'adi, ako keby
nebol urobeny, pricom sudy musia na neplatnost’ pravneho ukonu prihliadat’ aj bez toho, aby sa jej
niekto dovolaval. Naproti tomu v pripade relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa na tikon hl'adi ako na
platny, pokial sa neplatnosti nedovola dotknutd osoba. V pripadoch absolitne neplatnych pravnych
ukonov ma sud povinnost’ zvySenej miery aktivity, ktora sa prejavuje v tom, ze stid musi aj bez navrhu
ucastnikov prihliadnut na neplatnost’ ukonu, aby zamedzil jeho U¢inkom, nakolko zdkon vyslovne
odmieta, aby absolitne neplatny tkon pre jeho zavazné vady nejaké uc¢inky vyvolal (vid’ napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 5M Cdo 11/2009). Zaver odvolacieho sudu vyjadreny v jeho rozsudku, podla ktorého
sud nie je povinny prihliadnut’ na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu z dévodu, Ze sa jej zalovany
vCas nedovolal, nie je pravne spravny. Tvrdenie odvolacicho sudu, ze sud nemusel byt aktivny pri
hodnoteni dohody o zapocitani z pohl'adu jej absoliitnej neplatnosti je zarazajice aj z toho pohladu, ze v
spore o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu je zasadny prave zaver o platnosti tkonu, nakol’ko platnost’
tikonu je predpokladom vyslovenia jeho netéinnosti (vid' rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 21Cdo 1811/2000).

3.6. Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolaciecho sudu, ze tvrdenie o absolitnej neplatnosti dohody o
zapocitani, uvedené vo vyjadreni odvolatela, predstavuje novii skutoCnost, ktora nebola stdu
poskytnutd do skoncenia prvého pojednavania a ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania a Zalovany
tymto tvrdenim roz$iril dovody odvolania, v dosledku coho odvolaci sid na uvedené tvrdenie
neprihliadol. Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenia § 118a a § 205a
OSP na dany pripad, pretoze aplikacia tychto ustanoveni by prichadzala do uvahy iba pri takych
dévodoch neplatnosti ukonov, ktoré nie st zrejmé zo samotného ukonu a ich zaklad je na strane
niektorého zo subjektov ukonu (poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2010). Ked’ze v danom
pripade neurcitost’ zapocitania vysla najavo pri predlozeni dohody o zapocitani, sud prvej inStancie mal
bez d’alSicho na tito neurcitost’ a s tym spojentl absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliadat’ ex offo.
Ak tak sud prvej inStancie neurobil, zat'azil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (vid’ rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2684/2007). Postidenie platnosti dohody o
zapocitani bolo pre rozhodnutie vo veci kl'u€ové. Ked’ze tito vadu konania a rozhodnutia nenapravil ani
odvolaci std, zat'azil aj odvolacie konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolatel' d’alej poukazal na to, ze vo vyjadreni upozornil odvolaci sud aj na skuto¢nost’ o moznej
neplatnosti dohody o zapocitani z dovodu existencie zédkazu exekutora nakladat s majetkom upadcu,
priCom tato informaciu Zalovany predlozil odvolaciemu stdu ihned’, ako sa o tejto skuto¢nosti dozvedel
zo zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru tipadcu, zverejnenej v Obchodnom vestniku SR.

3.7. Podla nazoru dovolatel'a, prva otazka nastolena odvolacim stidom (tykajuca sa uplatnenia viacerych
skutkovo - pravnych podstat v zalobe) by prichadzala do uvahy len v pripade, ak by sa nemalo
prihliadnut’ na absolitnu neplatnost’ dohody o zapocitani a v konani by sa mala nad’alej posudzovat’ len
neucinnost’ pravneho tkonu. Pokial’ by sa teda NS SR d’alej zaoberal neti¢innost’ou dohody o zapo¢itani,
zalovany uplatiiuje d’al$i dovolaci dévod, a to odnatie moznosti i€astnikovi konat’ pred sidom podla ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Za postup, ktorym bola Zalovanému odnatd moznost’ konat' pred sudom



povazuje dovolatel’ to, Ze zalobca sa v petite zaloby zo 17.07.2009 domahal, aby sud uréil, Ze zalovany je
povinny vydat’ peflazné plnenie, zapocitané dohodou o zapocitani, vo vySke 146.433,41 € do vSeobecnej
konkurznej podstaty upadcu. Na zéklade vyzvy sudu prvej inStancie Zalobca dorucil sudu podanie zo
7.09.2010, ktoré nazval doplnenim Zaloby a v ktorom upravil petit zaloby tak, Ze ziadal ur¢it’ neucinnost’
dohody o zapoc¢itani voci konkurznym veritel'om upadcu. Podl'a jeho nazoru, sud prvej in§tancie v ramci
konania nespravne posudil doplnenie podania - Zzaloby v zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP, a nie ako zmenu
zaloby v zmysle ust. § 95 ods. 1 OSP, ¢im vniesol do konania neistotu v tom, ¢o je predmetom konania
a ¢o vlastne zalobca v konani uplatiiuje a ziada. Tym, Ze konanie je postihnuté vadou (sud postupoval v
rozpore s procesnymi ustanoveniami OSP, ked’ o zmene Zaloby nerozhodol) a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (pokial’ by stid doplnenie spravne pravne posudil podla ust. § 95
OSP ako zmenu Zzaloby, tak by podla ust. § 57 ods. 2 ZKR musel Zalobu zamietnut’ z dévodu prekluzie
prava na odporovanie pravnemu ukonu), bola zalovanému zdvaznym spdsobom odinatd moznost’ konat’
pred sudom, nakolko bol vyluceny z realizacie svojich procesnych prav, ktoré mu priznava OSP, ako
napr. pravo vzniest' u¢inne namietku preklizie prava na odporovanie pravnemu ukonu.

4. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze predmetni dohodu o
zapocitani pripravil a Gpadcovi predlozil Zalovany, teda neurCitost’ tejto dohody mala byt zrejma
zalovanému uz pri jej priprave. Zalovany viak az do doruéenia podania z 13.11.2015 povazoval dohodu
o zapocitani za platnil, reSpektoval pravny stav nastoleny jej uzavretim a namietku neplatnosti dohody o
zapocitani nevzniesol do skonCenia prvého pojednavania vo veci a ani neskor, az do jeho podania z
13.11.2015. V doésledku zapocitania vzajomnych pohladavok Zalovaného a upadcu zostala na strane
zalovaného pohladavka voci Upadcovi vo vySke 193.547, 34 Sk, ktort si zZalovany v konkurznom
konani na majetok upadcu prihlasil a tito sa povazuje za zisteni. Zaveru sudu o neurcitosti pravneho
ukonu musi predchadzat’ aplikacia interpretacnych pravidiel (ust. § 266 Obchodného zédkonnika a ust. §
35 Obcianskeho zakonnika) zavédzujucich na vyklad pravneho tkonu nielen podla jeho jazykového
vyjadrenia, ale najmi podla vole a amyslu konajicich oséb (vid® rozsudok NS CR sp. zn. 320do
346/2002 z 23.1.2003). K uvedenej problematike sa vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory
zdoraznil, ze v sutkromnopréavnej sfére je vzdy potrebné posudzovat’ urcitost’ pravneho tikonu vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pricom pre interpretdciu obsahu zavézkového vztahu je
rozhodujica skutoéna vola oboch zmluvnych stran v Ease uzavretia zmluvy (nalez US CR sp. zn. III.
US 3900/12 z 28.02.2013). Z konania tipadcu a Zalovaného, potvrdeného aj ich vyjadreniami v konani
pred sidom prvej in§tancie je nepochybné, ze volou oboch zmluvnych stran bolo zapocitat’ vzajomné
pohladavky Specifikované v predmetnej dohode o zapocCitani. Tento zaver potvrdzuje aj pravna tedria
(vid’ napr. Patakyova a kolektiv: Obchodny zikonnik. Komentar. C. H. Beck 2006, str. 685). Zalovany
sa snazi ucelovo striktnym gramatickym vykladom dosiahnut’ to, Ze predmetna dohoda o zapocitani je
neplatna pre jej neurcitost, s cielom vyhnut sa plneniu, ktoré Zalovany preukazatelne a nepochybne
ziskal na tkor konkurznych veritel'ov ipadcu.

4.1. Druhy d6vod neplatnosti dohody o zapocitani dovolatel' vidi v skuto¢nosti, Ze v Case jej uzavretia
mal Upadca sidnym exekutorom uloZeny zakaz nakladat’ s majetkom. Toto tvrdenie Zalovaného je v
rozpore s platnou pravnou upravou, ako aj ustalenou judikatirou stdov Slovenskej republiky. Studna
prax jednoznac¢ne ustalila (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 107/2007), ze désledkom porusenia
zakazu nakladat’ s majetkom podliehajuicim exekucii povinnym, ulozeného mu stidnym exekutorom v
upovedomeni o zaCati exeklicie v zmysle ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku je
odporovatelnost’ pravneho tkonu podla ust. § 42a a ust. § 42b Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon
diznika, ktorym by nakladal so svojim majetkom naprick uvedenému zakazu, uloZzenému stdnym
exekutorom nie je neplatny, ale len neucinny, a to len voci veritelovi, v prospech ktorého sa exekucia
vedie, samozrejme za predpokladu, Ze tento veritel’ sa neti¢innosti ispesne dovola. Neobstoji ani tvrdenie
zalovaného, ze o tejto skuto¢nosti (exekucii na majetok upadcu) informoval odvolaci sud hned’, ako sa o
nej dozvedel. Zalovany sa o tejto skuto&nosti dozvedel zo zapisnice zo zasadnutia veritelského vyboru v
predmetnej konkurznej veci, konané¢ho dna 11.09.2009, pricom predmetna zapisnica bola zverejnena v
Obchodnom vestniku ¢. 183B dna 23.09.2009.

4.2. Dalej zalobca poukazal na to, Ze zalobny petit (odhliadnuc od toho, ¢i je formulovany len na
vyslovenie neti¢innosti pravneho tikonu alebo na vydanie plnenia ziskaného odporovatelnym pravnym



ukonom alebo obsahuje obe tieto ¢asti) smeruje k rozhodnutiu sidu o tom, ¢i napadnuty pravny ukon je
alebo nie je neti¢inny. Zaloba ma obsahovat’ nalezitosti podl'a ust. § 42 ods. 3 a ust. § 79 ods. 1 OSP a
treba ju chapat’ ako jeden celok. Vyrok sudu neobsahuje formulaciu, Ze dany pravny tikon je net¢inny
podla konkrétneho zakonného ustanovenia, ale len formulaciu, Ze je net¢inny voci uréenym subjektom.
Podrl'a jeho ndzoru on ako Zalobca v konani na prvom pojednavani vo veci dna 19.07.2011, teda pred
uplynutim lehoty podl'a ust. § 118a OSP, jednozna¢ne formuloval na zaklade akého ustanovenia ZKR sa
domaha urCenia neu¢innosti predmetného pravneho ukonu. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked dokazovanie viedol v intencidch zalobného navrhu, riadne odévodneného do skoncenia
prvého pojednavania vo veci.

4.3. Argumentacia Zalovaného, ze sid mu mal odnat’ moznost’ konat pred sidom, pretoze v konani
neboli vypocuti nim navrhnuti svedkovia neobstoji, a to s poukazom na odoévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie (str. 9 a 10), v ktorom sud velmi jasne a precizne vysvetlil, preCo neboli vykonané
predmetné vysluchy svedkov a upozornil aj na skutocnost, ze Zalovanym navrhnuty svedok A.. E. P.
bol v Case konania na sude prvej inStancie stale konatelom zalovaného a z toho titulu mal moznost’ sa
pojednavania zucastnit’ a uviest svoje vyjadrenie k veci, avSak ani na jednom z pojedndvani sa
nezacastnil. Vzhl'adom na uvedené sa domnieva, Ze dovolacia otazka nastolend odvolacim stdom,
tykajuca sa dokazovania ohladne viacerych tvrdenych skutkovych podstit je nadbytoCnda, pretoze v
predmetnom konani zalobca jednoznacne a v¢as uviedol, na zaklade akého pravneho dévodu sa domaha
rozhodnutia vo veci samej.

4.4. Pokial' Zzalovany v zavere dovolania opdtovne uvadza svoje tvrdenia v suvislosti s formulaciou
zaloby zo 17.07.2009, podanim zalobcu zo 7.09.2010 a postupom sudu, nevidi dovod opédtovne
vyvracat' absurdnu a ucelovu argumenticiu zalovaného, pretoze Zalobca tak urobil uz v konani pred
sudom prvej in§tancie, vo vyjadreni k prvému odvolaniu zalovaného (doru¢enom sudu dna 25.06.2012),
ako aj vo vyjadreni k druhému odvolaniu zalovaného z 11.11.2014. Ma za to, ze tato otazka bola
zakonne vyrieSena tak sudom prvej instancie, ako aj odvolacim sudom.

4.5. S poukazom na vys$ie uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania v sume 74,58 € podla §pecifikacie a
vy¢islenia, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni k dovolaniu.

5. K vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom opétovne upriamil
pozornost’ na to, Ze v odvolacom konani vo svojom podani z 13.11.2015 poukazal na vadu konania pred
sudom prvej inStancie, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktort musi sud v
konani prihliadnut’ aj bez navrhu z tradnej moci. Touto vadou konania bola skutoénost’, ze sud prvej
inStancie z uradnej moci neprihliadol na absolutnu neplatnost” dohody o zapocitani z 3.12.2008, ktora
vychéadzala z neuréitosti pravneho tikonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Dalej poukéazal na ust. § 212
ods. 3 OSP, z ktorého vyplyva, Ze na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani moze
prihliadat’ iba na dévody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote a ktorych existencia sa v
konani stu¢asne aj preukédzala. Okrem nich mé odvolaci sud z tradnej povinnosti prihliadat’ eSte na vady
konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Aj ked’ v odvolani odvolatel’ neuviedol
vady konania, je sud povinny ex offo na ne prihliadat, ale iba na tie z nich, ktoré mali (nestaci, ze mohli
mat’) za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ Stevéek, Ficova a kol. Obé&iansky stdny poriadok.
Prvy diel. Komentar. Druhé vydanie. Praha: C. H. Beck 2012 str. 820, 840). Podl'a nazoru dovolatela,
vada konania na stide prvej inStancie, ktora spocivala v tom, ze sud z tiradnej povinnosti neprihliadol na
neurcitost dohody o zapocitani, ktord bola predmetom jeho posudzovania a ktora vyS$la najavo pri jej
predlozeni sudu prvej inStancie, mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie a nasledne
aj odvolacieho sudu o net¢innosti dohody o zapocitani.

5.1. Skuto¢nost’, Ze v uréitom obdobi Zalovany subjektivne povazoval ukon - Dohodu o zapoditani za
platny neznamend, Ze tkon je platny v zmysle objektivneho prava. Vnimanie zmluvnej strany nezhojuje
neplatnost’ pravneho tkonu, ktory strana urobila v domneni, Ze je platny. Neurcitost’ zapocitacieho
prejavu obsiahnutého v dohode o zapocitani nie je mozné odstranit’ ani vykladom voéle stran, pretoze nie



je zrejmé, zapocitanim s ktorymi konkrétnymi pohladdvkami Gpadcu mali zaniknit' dve pohladavky
zalovaného v celom rozsahu a jedna pohladavka ¢iasto¢ne. Z uvedeného dovodu nie je mozné zistit, v
akom okamihu sa vzajomne zapocitavané pohl'adavky stretli.

5.2. Zalovany poukézal d’alej na skutoénost’, Ze v odvolani namietal nedostatky v dokazovani vo vztahu
k odporovanému pravnemu tikonu v tom smere, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal preukazanim
ekvivalentnosti plneni ziskanych upadcom na zéklade napadnutej dohody o zapocitani, a to napriek tomu,
ze neekvivalentnost’ plneni je podstatnym znakom zvyhodnujuceho ukonu. Trva na tom, Ze dokazovanie
vedené sudom prvej inStancie s ohladom na predmet Zaloby pozadujucej uréenie napadnutého ukonu za
neucinny z dévodu jeho zvyhodnujiceho charakteru, bolo nedostato¢né a predstavovalo odnatie prava
zalovanému konat pred stidom, nakolko neboli vykonané dbkazy smerujlice k zistovaniu splnenia
podmienok odporovatelnosti vo vzt'ahu k Zzalovanej skutkovej podstate. Odvolaci sud k uvedenym
nedostatkom dokazovania a konania na stude prvej inStancie neprihliadol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sid®) ako sud funkéne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani pravnickou
osobou opravnenou na vykon advokécie, najskor skumal to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, e dovolanie bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina dita 3. februara 2016.
Dnia 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil ObCiansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (zdkon
¢. 99/1963 Zb.). Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané este za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236 a nasl. OSP, teda procesnej pravnej upravy

platnej a i¢innej v Case, ked’ zalovany podal predmetné dovolanie.

7.1. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, dovolanin mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

7.2. Podla ust. § 238 ods. 1 OSP, dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a odseku 3 vys$ie citovaného ustanovenia je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 OSP.

8. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci potvrdil v merite veci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a zaroven pripustil dovolanie na zodpovedanie dvoch pravnych otazok, ktoré maji vyznam tak pre
ucastnikov predmetného sporu, ako aj pre rieSenie inych, obdobnych incidencnych sporov, ¢im podla
ustanovenia § 238 ods. 3 OSP zalozil pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku. Teda, dovolanie je v
predmetnej veci pripustné podla ust. § 238 ods. 3 OSP len preto, Ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom
potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zarovennr v dévodoch rozhodnutia vymedzil otazky po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Vzhladom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnych
otazok, dovolatel' bol opravneny jeho rozsudok napadnut’ len z dévodu, ze spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), a to prave len v tych konkrétne vymedzenych
otazkach, pre ktoré pripustil dovolanie odvolaci siid. Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je
opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd OSP, resp. § 442
CSP). Procesna moznost’ odvolaciecho sudu zalozit' v zmysle ust. § 238 ods. 3 OSP pripustnost’



dovolania nesmie ani v zakonom vymedzenom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenasaniu
taziska rozhodovania sudu prvej inStancie, resp. odvolaciecho sudu na dovolaci stid. Wchadzajic z
uvedeného, dovolaci sud sa v predmetnom dovolacom konani nezaoberal dovolacimi ndmietkami
zalovaného ohl'adne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nedostatoéne vykonaného dokazovania.
Z turadnej povinnosti dovolaci sud eSte skimal vady uvedené v ust. § 237 ods. 1 OSP a iné vady
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP).

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie na zodpovedanic odvolacim sudom
nastolenych pravnych otdzok. Okrem toho dovolanie podal aj podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nespravne
posudili podanie zalobcu, doru¢ené sudu dna 7.09.2010, v ktorom zalobca Zziadal uréit’ pravnu
neucinnost’ dohody o zapocitani vo¢i konkurznym veritelom upadcu ako doplnenie zaloby, pretoze toto
podanie mali posudit’ ako zmenu Zaloby v zmysle ust. § 95 ods. 1 OSP. Tymto postupom sudov bola
zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a zaroven
tento postup predstavoval ini vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.

10. Po preskumani veci dovolaci sud sa stotoznil s postdenim veci zo strany sudov oboch nizSich
inStancii. Odvolaci sud vo svojom rozsudku podrobne vysvetlil, pre¢o podanie zalobcu oznacené ako
doplnenie Zaloby nie je zmenou Zaloby v zmysle ust. § 95 OSP. Zo zaloby doru¢enej Okresnému sudu v
Ziline dita 22.07.2009 je zrejmé, Ze sa jedna o zalobu o net¢innost’ pravnych tukonov (podla vyslovného
formalneho oznacenia Zaloby), skuto¢nost’ ktora v8ak vyplyva aj z obsahu zaloby, z ktorého je zrejmé,
ze zalobca v nej popisal skutkové okolnosti tykajuce sa odporovatelnosti pravneho tkonu - dohody o
zapocitani pohladavok z 3.12.2008. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze
podanie zalobcu zo 7.09.2010 bolo upresiiujicim - dopliujucim podanim zalobcu v intenciach pravnej
upravy obsiahnutej v ust. § 42 ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 79 ods. 1, 2 OSP, pretoze relevantné bolo
to, ze zalobca sa uz v zalobe zo 17.07.2009 domahal urCenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu, ¢o
vsak nie celkom jasne vyjadril v petite Zaloby, ktorym si uplatnil proti zalovanému, aby peniazné plnenie
zalobcu, zapoc¢itané napadnutou dohodou o zapocitani vo vyske 4.411.452,90 Sk (146.433,41 €), vydal
do vSeobecnej konkurznej podstaty tipadcu. Netplnost’ petitu zaloby Zalobca odstranil v dopliujucom
podani zo 7.09.2010, v ktorom ziadal, aby std urcil, Ze dohoda o zapo¢itani, uzavreta medzi dlznikom a
zalovanym dna 3.12.2008 vo vySke 146.433,41 €, je voci konkurznym veritelom upadcu prévne
neucinna. Z celého obsahu zaloby nepochybne vyplyva, ze zalobca sa iou domaha prava na odporovanie
pravnemu ukonu tpadcu. KedZe vSak formulacia zalobného petitu v zalobe zo 17.07.2009
nezodpovedala presne tomu, ¢o zalobca - spravca konkurznej podstaty upadcu v kontexte celej zaloby
¢o do uplathovaného naroku vyjadril, na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie zalobca formulaé¢nt
nepresnost’ petitu Zaloby odstranil dopliiujuicim (upresiiujucim) podanim, ¢o nemozno povazovat za
zmenu zaloby v zmysle ust. § 95 ods. 1, 2 OSP. Sud prvej in§tancie vo vztahu k petitu zaloby nepoucil
zalobcu v tom smere, ze by iSlo o vymedzenie iného predmetu konania, teda odliSne od vymedzenia,
ktoré uz bolo obsiahnuté v zalobe, vratane jej dovodov. Vyssie uvedenym postupom studu prvej inStancie
preto nedoslo k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov konania a ani k odiatiu moznosti zalovanému
konat’ pred sidom. Dovolaci sid sa s uvedenym nézorom odvolacieho stidu v celom rozsahu stotoznil a
povazuje ho za spravny. Aj podla jeho ndzoru vysSie uvedenym postupom sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a vys$sie uvedeny postup stidov oboch instancii dovolaci sud tieZ nepovazuje za procesnu
vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP).
Dovolatelom tvrdena vada zmito¢nosti v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a ani in4 procesna vada
v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP preto nie je dana.

11. Podla ust. § 238 ods. 3 OSP, dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.



12. Odvolaci sud pripustil dovolanie na zodpovedanie dvoch pravnych otdzok pricom poukdzal na
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 50/2011 z 27.07.2011, podla ktorého ,,Rozhodnutie zdsadného pravneho
vyznamu ako pojem nie je definovany pozitivnym pravom. Judikatira NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky priblizuje jeho podstatu tym, Ze uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu ma zasadny vyznam
z hladiska svojho vSeobecného dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, ze
dotknuté pravne posudenie veci je vyznamné pre vec samu®.

12.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

12.2. Prvou otazkou zakladajucou pripustnost’ dovolania je, ¢i v pripade, ak Zzalobca uplatnil svoj narok z
odporovatelnosti pravnemu ukonu na zaklade viacerych skutkovo-pravnych podstat uvedenych vo
viacerych ustanoveniach (v danom pripade iSlo o ust. § 59 a o ust. § 60 ZKR), je sud povinny
dokazovanim sa zaoberat’ a nasledne rozhodnut’ o vSetkych tvrdenych skutkovo-prdvnych podstatach
alebo len o jednej z nich - ak napokon z dokazovania vyplynie a Zalobca trva na naplneni len jednej z nich
(v danom pripade len cez ust. § 59 ZKR), ktora postacovala pre zaver o neucinnosti napadnutého
pravneho ukonu. K uvedenej pravnej otazke dovolaci stid uvadza nasledovné: Z obsahu zaloby a aj
dalSieho spisového materidlu vyplyva, ze Zalobca si v zalobe uplatnil pévodne odporovatelnost’ pravneho
ukonu - dohody o zapocitani z 3.12.2008, ktoru povazoval za zvyhodiujici pravny tikon v zmysle ust. §
59 ZKR, ako aj ukracujuci pravny ukon s umyslom dlznika ukratit’ svojich veritelov v zmysle ust. § 60
ZKR, teda uplatnil si dve konkrétne skutkovo-pravne podstaty odporovatelnosti pravneho tkonu. Na
pojednavani dina 19.07.2011 (d6kazom je zapisnica o pojednavani zalozena v spise na ¢. 1. 85 az 93)
zalobca vyslovne uviedol, Ze sa domaha odporovatelnosti pravneho tkonu len podla ust. § 59 ods. 2
ZKR (teda obmedzil zalobu len na uvedenu skutkovo-pravnu podstatu), a nie aj podla ust. § 60 ZKR. Z
uvedeného vychadzal v d’alSom konani aj sud prvej inStancie, ktory vzhl'adom na obmedzenie Zaloby len
na skutkovo-pravnu podstatu podla ust. § 59 ZKR sa zaoberal odporovatelnost'ou pravneho ukonu len z
hladiska tejto skutkovo-pravnej podstaty a na jej preukazanic vykonaval na stde prvej inStancie
dokazovanie. Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ZKR, resp. OSP a preto ho aj dovolaci sud povazuje za spravne.

12.3. Druhou otazkou zakladajucou pripustnost’ dovolania, je - ¢i i€astnik moze v sidnom, najmi vSak
v inciden¢nom konani relevantne a G¢inne vzniest’ namietku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu az v
$tadiu odvolacieho konania, ak sa touto ndmietkou otvéra aj skutkovy stav uzavrety pred sudom prvého
stupiia s tym, Ze sa argumentuje v rovine pravneho postdenia povinnostou sudu ex offo sa takouto
neplatnost'ou zaoberat’ pred uréenim zalovanej neucinnosti dotknutého pravneho tkonu. K uvedenej
pravnej otazke dovolaci sud uvadza nasledovné: V posudzovanom pripade sa konkrétne jedna o
incidenény spor, v ktorom sa zalobca domaha ur¢enia neuc¢innosti pravneho ukonu (teda nejedna sa o
akykol'vek iny sudny spor), priCom v tomto spore vyvolanom konkurzom plati prisna koncentracna
zasada v zmysle ustanoveni § 118a ods. 1 a ods. 2 OSP, z ktorych vyplyva, ze Gcastnici st povinni
opisat’ rozhodujuce skutocnosti o veci samej a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skoncenia prvého pojednavania (to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania a doslo k jeho odroceniu), pricom na neskoér predlozené a oznacené skuto¢nosti a dokazy
sud neprihliada (neplati to len vtedy, ak ide o skutoCnosti a dokazy, ktoré vysli najavo po prvom
pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnena
vierohodnost’ vykonanych dokaznych prostriedkov). Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze o
povinnostiach a nasledkoch ich nesplnenia boli u¢astnici pouceni v zmysle ust. § 118a ods. 3 OSPuz v
predvolani na pojednavanie vyty¢ené na dent 19.07.2011, priCom poucenie podla ust. § 118a OSP
ucastnikom sud prvej inStancie pripomenul aj na zaCiatku prvého pojednavania. Na tomto pojednavani
(ako vyplyva z ¢. 1. 90 zépisnice o pojednavani) zalobca a zalovany vyslovne uviedli, ze dohodu o
zapocCitani povazuji za platny pravny ukon. Na zéklade tohto zhodného vyjadrenia ucastnikov sa sud



prvej inStancie v d’'alSom konani zaoberal zistovanim podmienok neucinnosti pravneho tkonu, ktorym
bola dohoda o zapoéitani z 3.12.2008. Dakiou ddlezitou skutoénostou je to, Ze proti rozsudku stidu prvej
inStancie podal zalovany odvolanie (zalozené je v spise na ¢. 1. 316 az 327), v ktorom vymedzil rozsah
odvolania, ako aj odvolacie dovody, medzi ktorymi nie je uvedend namietka absolutnej neplatnosti
pravneho tkonu - dohody o zapoc¢itani. Nespornou skuto¢nostou je, Ze tito ndmietku zalovany uplatnil
az v pisomnom vyjadreni z 13.11.2015 k vyjadreniu zalobcu z 11.11.2014. Ako vyplyva z obsahu
odovodnenia rozsudku odvolacicho studu, odvolaci sud na tato ndmietku absolitnej neplatnosti dohody o
zapocitani neprihliadol, pretoze ju povazoval za novt skuto¢nost’, ktort zalovany uviedol az v pisomnom
vyjadreni z 13.11.2015, ktoré podal po uplynuti zdkonom stanovenej odvolacej lehoty, v ramci ktorej
bolo jeho povinnostou uviest' rozsah, v akom rozhodnutie napada, ale aj odvolacie dévody, ktorymi je
odvolaci sud viazany a ktoré odvolatel’ mohol roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ¢o
vSak zalovany neurobil. Aj podla ndzoru dovolacieho stidu - vzhladom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu (insolven¢ny spor, v ktorom sa uplatituje zasada prisnej koncentracie konania a moznost
uplatnit’ odvolacie dovody len do uplynutia odvolacej lehoty) - odvolaci stid spravne postupoval, ked’ na
namietku zalovaného ohladne absolitnej neplatnosti pravneho tkonu pri svojom rozhodovani
neprihliadol. Pokial’ by odvolaci sud postupoval inak a na uvedeni namietku zalovaného by pri svojom
rozhodovani prihliadol, porusil by z&dsadu koncentracie vyjadrent v ustanoveni § 118a OSP, ustanovenie
§ 205 ods. 3 OSP, tykajuce sa uplatnenia odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany a jeho
povinnost'ou je preskimat’ napadnuty rozsudok len v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatelom,
ako aj ustanovenie § 205a OSP, upravujuce uplatnenie novych skuto¢nosti a dokazov v odvolacom
konani (civilné rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo/15/2010 a 5MCdo/11/2009, na ktoré poukazal
dovolatel’, sa tykaji inych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré st podstatnym spoésobom odlisné od
posudzovaného pripadu z tych dévodov, ktoré uviedol a wvysvetlil dovolaci sid v bode 12.3.
odovodnenia tohto rozhodnutia). Nie nepodstatnou je aj td skuto¢nost, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, ktory v posudzovanom
pripade bol zo strany sudu prvej in§tancie zisteny spravne a v stlade s tym, ¢o v konani na sude prvej
inStancie uviedli Ui€astnici konania. Aj podla nazoru dovolacieho sudu, uplatnit’ nadmietku absoltnej
neplatnosti pravneho ukonu v inciden¢nom spore o neu¢innost’ pravneho tkonu - v ktorom plati prisna
koncentra¢nad zasada - v zmysle ktorej na prvom pojedndvani Gcastnici zhodne konstatovali platnost’
napadnutého pravneho tkonu, priCom nova skutoénost’ - namietku absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu - zalovany ako u¢astnik konania uplatnil az po uplynuti zdkonom stanovenej odvolacej lehoty - nie
je mozné (vid napr. aj rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo 4841/2007, 32Cdo 4291/2007 - na rozdiel od
rozhodnuti, na ktoré poukazal v dovolani dovolatel). Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil a
rozhodol, ked’ vzhl'adom na zisteny skutkovy stav zo strany stdu prvej inStancie, ktory povazoval za
spravny, potvrdil v merite veci napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie a neprihliadol na namietku
absolatnej neplatnosti pravneho tkonu ako na novi skuto¢nost’, uplatnenu Zalovanym az po uplynuti
zakonom stanovenej odvolacej lehoty.

12.4. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
vada konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ani ina vada v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/
OSP a dovodnost’ dovolania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP (nespravne pravne posudenie
veci) nie je dana ani na odvolacim sidom pripustené pravne otazky. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud
dovolanie zalovaného zamietol podl'a ust. § 448 CSP.

13. Uspe$nym tuéastnikom v dovolacom konani bol Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolaciecho konania. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

14. Ked’Ze dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol, nerozhodoval uz o navrhu zalovaného na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

15. Rozsudok bol prijaty senatom Najvys§icho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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