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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T., byvajiceho v C., 2/ V,, byvajicej v C., obaja
zastpeni JUDr. Michaelou Macalakovou, advokatkou so sidlom v Ziline, J. Milca 11, proti Zalovanému
0., byvajuicemu v A., o obnovu konania, vedenom na Okresnom stide Povazské Bystrica pod sp. zn. 8
C 197/2014, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 30. decembra 2015, sp.
zn. 6 Co 950/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskd Bystrica uznesenim (v poradi druhym) z 15. oktobra 2014, ¢. k. 8 C
197/2014-62 zamietol navrh na obnovu konania vedené¢ho na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4 C 484/1999 a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), ktoré ako
dévody obnovy konania uvadzali Zalobcovia, predpoklada, Ze G¢astnik dokazy v povodnom konani
nemohol pouZit’ bez svojej viny a teda bez jeho viny pre objektivne prekazky neboli pouzité. Podla jeho
nazoru v danej veci dokazy, na ktoré sa zalobcovia odvolavaji, uz v ¢ase rozhodovania o veci, ohl'adom
ktorej sa domahaju obnovy konania existovali, zalobcovia mali moznost’ sa s nimi oboznamit’ a mohli ich
pouzit’ uz v péovodnom konani. Podl'a jeho nazoru sa Zalobcovia o skutocnostiach uvadzanych v liste
Spravy katastra Povazska Bystrica z 28. marca 2012 (dalej len , list spravy katastra®) mohli dozvediet
uz z predmetného rozhodnutia a tiez skér z vypisu z registra obnovenej evidencie pozemkov, ku
ktorému mohli podat’ ndmietky a z navrhu registra, ktory bol k dispozicii k verejnému nahliadnutiu na
obecnom urade obce, kde byvajii a o tomto registri museli byt upovedomeni vyhlaSkou na miestnej
vyvesnej tabuli a tiez prostrednictvom miestneho rozhlasu a regionalnej tlate. Std prvej inStancie
zaroven uviedol, ze spracovany register rozhodne bol znamy aj znalcom, ktori vo veci boli ustanoveni a
je redlne predpokladat’, ze nani prihliadali, resp. ak aj zistili iny stav, nez bol zisteny pri spracovéavani
registra obnovenej evidencie pozemkov, tento povazovali za spravny a zodpovedajici skutoCnosti. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcov uznesenim z 30. decembra 2015, sp. zn. 6 Co
950/2014 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalovanému ndhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v suvislosti s posudzovanim dévodnosti
navrhu na obnovu konania vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanych ddkazoch a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej
inStancie a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukdzal. Za potrebné povazoval
zopakovat’, ze vSetky skuto¢nosti uvaddzané zalobcami v navrhu na obnovu konania existovali uz v case
rozhodovania sidu vo veci, ktorej obnovy konania sa zalobcovia domahaji, boli Zalobcom zname uz v
tomto pévodnom konani (vypis z registra obnovenej evidencie pozemkov, navrh registra, rozhodnutie),
pricom miniméalne v roku 2004 mali preukézatelne moznost’ sa s tymito dokazmi oboznamit’ a pouzit’ ich
v konani, ktorého obnovy sa domahajii. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze aj podl'a jeho nazoru Zalobcovia
vo svojom navrhu neuviedli ziadne nové skutoénosti, rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré by neboli sudu v
poévodnom konani zname, a ktoré bez svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom konani v zmysle § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p. TaktieZ nezistil, Ze by v pdvodnom konani nastala situacia, kedy by existovala
objektivna prekazka k pouzitiu alebo vykonaniu nejakého dokazu, ktord by medzicasom zanikla a preto
nie je dany dovod pre povolenie obnovy konania ani podla § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zaroven tiez
poukazal na to, ze spracovany register bol znamy aj znalcom, ktori boli ustanoveni v pdvodnom konani,
pricom ak aj znalci dospeli k inym zaverom tykajicim sa spornej parcely, nez boli zistené pri
spracovavani registra obnovenej evidencie pozemkov, tieto povazovali po znaleckom dokazovani za
spravne a zodpovedajuce redlnemu stavu. Z tychto dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali dovolanie zalobcovia z dévodu, Ze im bola postupom
sudov odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Podla ich nazoru v danej veci neslo o zamietnutie navrhu na obnovu konania pre nedostatok
formalnych podmienok, procesnopravnych vad, ale z dovodu, Ze skutoCnosti, resp. dokazy, ktoré
uvadzaju ako dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. existovali uz v case
rozhodovania stidov v p6vodnom konani a boli im zname uz v tomto pdvodnom konani, ktorého obnovy
konania sa domahajii a teda neboli preukazané dévody obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p.
Namietali tieZ nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky navrhli uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo
uznesenie sudu prvej in§tancie zmenit’ tak, Ze obnovu konania povoli.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zékladnych principov
C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakéavani ti€astnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, av$ak neskon¢ilo za u¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena



advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), skumal
najskor, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripasta (§ 236
ods. 1 anasl O.s.p.).

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. Ak dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania zisti, ze tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietne ho bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. V preskimavanej veci bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacicho sudu. Podla § 239 ods. 1
O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

10. Dovolanie Zalobcov smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych
uzneseni odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Dovolanie Zalobcov by vzhl'adom na to mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, dosSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedos$lo k vade tejto povahy, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade vymenovanej v § 237 ods. 1
O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nédzor ucastnika, Zze v konani doSlo k
niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né zistenie, ze v konani skutocne doslo k procesnej vade tejto
povahy.

12. Dovolatelia netvrdia, Ze v konani o navrhu na obnovu konania doslo k procesnym vadam v zmysle §
237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia tychto vad ani nevyS$la v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ ich dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

13. Dovolatelia namietaji, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu za u¢elom zabezpec€enia uc¢innej ochrany jeho prav.



14. Z obsahu dovolania vyplyva moznost’, Ze dovolatelia namietani procesni vadu vyvodzuji z toho, ze
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid mali ich nadvrhu vyhoviet’ a obnovu konania povolit, lebo tu bolo niekolko
Lhovych dokazov* v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p. Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, ze predmetna
namietka by sa po obsahovej stranke tykala nespravnosti pravnych zaverov sudov, konkrétne v otdzke
aplikacie § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. sudmi. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ale odnatie
moznosti konat’” pred sidom vyslovne dava do stvislosti len so znemoznenim realizacie konkrétnych
procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho stdneho konania a nie s prdvnym posudenim veci sudom
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom sa ti€astnikovi konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Nespravne pravne postudenie veci sidmi nizSich inStancii je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspeSne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia.

15. Dovolatelia tvrdia, Ze v ich pripade dos§lo pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae), lebo sudy posudzovali pripustnost’ obnovy iba z aspektu jedného z
viacerych nimi uplatnenych dévodov (so zretefom na rozhodnutie ROEP ¢. 4/B04 vydanym OPU v
Povazskej Bystrici) a nezaoberali sa d’al§imi dokazmi zakladajucimi pripustnost a opodstatnenost’
obnovy, najmd oznamenim Spravy katastra Povazska Bystrica z 28. marca 2012.

16. Zo spisu vyplyva, Zze navrh zalobcov na obnovu konania neobsahuje ziadnu konkretizdciu, v ¢om
maju spocivat’ dévody obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. V navrhu sa uvadza,
7e az oznamenie Spravy katastra Povazskd Bystrica z 28. marca 2012 obsahuje informaciu o tom, Ze
pozemky reg. KNE p. ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX su zbytkom pozemkovokniznej parcely ¢.
XXXXX/X v k. 4. C. a Zze Zalobcovia neboli osobami bezne sposobilymi k vycCitaniu tejto vyznamne;j
skuto¢nosti z inych pridruzenych dokladov vratane vypisu z registra obnovenej evidencie pozemkov, z
kompletného navrhu registra, ktory bol k dispozicii na Obecnom trade Horna Marikova od 30. oktobra
2002 do 28. novembra 2002 a ani z rozhodnutia o schvaleni registra ¢. 4/B04-00102-104-1R2.

17. K tejto argumentacii Zalobcov je potrebné uviest’ nasledovné:

18. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespréavnosti iné opravné prostriedky. Vecna
nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnti
pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000).

19. Zékon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacnd; jej zaciatok plynie od casu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked” mohol dévod obnovy uplatnit’. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro¢na a za¢ina plynut’ od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany
len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami
zdkonnymi a nie je mozné ich predizit’ ani skrétit’.

20. Konanie o obnove prebicha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) std sktima, ¢i je
obnova konania procesne pripustnd; navrhu na obnovu konania v tejto faze stid bud’ vyhovie alebo ho
zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti ndvrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v
prvej z uvedenych faz, je medzinym existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto



navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), a d’alej moznost’ vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesnd pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal ziadny podiel na tom, Ze sa v
poévodnom konani nemohli pouzit skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne ze sa nemohli
vykonat' dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak uréitd skutoCnost, rozhodnutie alebo dbkaz
existovali uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj
dostatok podkladov potrebnych na ich oznaCenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle §
120 ods. 1 O.s.p., avSak v pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.

21. O moznost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v p6vodnom konani (§ 228 ods. 1 pism.
b/ O.s.p.), ide vtedy, ked’ ucastnik v poévodnom konani sice oznacil dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, av§ak nim navrhnuté dékazy nemohol stid vykonat’ z dovodu prekazok objektivneho charakteru.
Nemoznostou pouzit' skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny v povodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obcianskom sudnom konani alebo nemoznost’
oznacit’ ¢i predlozit’ tieto skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy uc¢astnikom konania voéi stdu (vid' R
19/1975). Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych uc¢astnik konania
tieto dokazy voci sudu v pévodnom konani pouzil (dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli
byt ale sudom (ktory vykonava dokazovanie - vid § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu
branila nejaka objektivna prekazka.

22. V zmysle vysSie uvedeného je z pohladu dovolacicho sudu plne opodstatnend argumentacia sudov
niz§ich instancii akcentujiica to, ze Zalobcovia uz v pévodnom konani mali vedomost’ o znaleckom
posudku M., ktory identifikoval parc. pkn. ¢. XXXX ako parcelu KN XXXX a XXXX/X, teda potvrdil,
ze parc. KN-C XXXX/X bola vytvorena z pkn. parc. XXXX/X a po opdtovnom nariadeni znaleckého
dokazovania znalec L. potvrdil spravnost’ znaleckého posudku M.. Zalobcovia taktiez mali vedomost’ o
spracovavani ROEP Horna Marikova a rozhodnuti ROEP ¢. 4/B04-00102-104-1R2. Pokial’ zalobcovia v
navrhu na obnovu konania, na ktoré poukézali aj v dovolani, oznacili za urcujuci dévod pre povolenie
obnovy konania ozndmenie Spravy katastra Povazska Bystrica z 28. marca 2012, je nespochybnitelnym
faktom, Ze pri spracovavani ROEP Horna Marikova spracovatel’ registra predlozil spracovany register na
Okresny urad, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v Povazskej Bystrici 15.
oktobra 2002 a kazdému vlastnikovi so znamym pobytom bol doruceny vypis z registra obnovenej
evidencie pozemkov so sprievodnym listom s pou¢enim o moznosti podania namietky.

23. Dovolatelia poukazuju na to, ze az v roku 2012 sa oboznamili s oznamenim spravy katastra
Povazska Bystrica, nepopieraji ale, Ze uz v pévodnom konani vedeli o skuto¢nosti, ze im bol doru¢eny
vypis z registra obnovenej evidencie zo 17. oktébra 2002. Zaver sudov niz§ich inStancii o nepripustnosti
obnovy konania je preto opodstatneny - Zalobcovia uz v pdvodnom konani mali procesnu moznost
navrhnit’ vykonanie dokazovania predmetnym vypisom, pripadne inymi dokazmi viazucimi sa na jeho
obsah. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je v tomto zmysle rozhodujica sama existencia registra
a vypis z registra obnovenej evidencie a procesna moznost oznalit ho za dokaz, nie konkrétne
rozhodnutie tvoriace jeho suast’ a otazka, ¢i zalobcovia o tomto vypise a jeho obsahu vedeli
Subjektivny, ni¢im nepodlozeny predpoklad zalobcov o tom, ako a s akymi vysledkami by asi prebichalo
dokazovanie sidom, pokial’ by predmetny vypis oznacili za dokaz, nie je z uvedeného hladiska pravne
vyznamny. Na podstate tohto pravneho zaveru dovolacicho sidu nemdze ni¢ zmenit' skutoénost’, ze
zalobcovia mali idajne vedomost’ o vydani vypisu z registra obnovenej evidencie iba v Casti, ktorej sa
ich tykal, nie vSak (ako tvrdia) aj kompletnom navrhu registra, ktory bol k dispozicii k verejnému
nahliadnutiu na obecnom trade. Dovolaci sid sa preto nestotoznil s ich nazorom, ze z hladiska
existencie dovodu obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. nie je vyznamné to, Ze
zalobcovia vedeli o vypise z registra obnovenej evidencie pozemkov, o kompletnom navrhu registra,
ktory bol k dispozicii na obecnom urade Horna Marikova, o rozhodnuti o schvéaleni registra ¢. 4/B04-
00102-104, ale to, Ze neboli osobami bezne spdsobilymi k vy¢itaniu vyznamnych skuto¢nosti z tychto
dokladov.



24. K tejto Casti odévodnenia rozhodnutia dovolacicho sudu treba dodat, ze v danom pripade i§lo o
navrh na obnovu konania, ktorym bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vydany v sporovom
konani. Ide o druh civiného procesu, v ktorom zodpovednost za vysledok konania spociva
predovsetkym na ucastnikoch konania. Ide o zasadu, ktora sa oznacuje ako ,,vigilantibus wura“ (,,kazdy
nech si strazi svoje prava®), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost’” ochrany prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania od ich suc¢innosti.

25. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnym postupom sudov nizsich
inStancii nedoslo v pripade Zalobcov k odnatiu moznosti pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio ustitiae).

26. Podla nédzoru dovolatelov dosSlo k procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
tym, ze sudy oboch niz§ich inStancii vychddzali z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.
Procesna vada, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uspeSne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. Sama tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada.

27. Obdobne nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatelia sudom tiez vytykali, je relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale nezaklada pripustnost’ dovolania.

28. Pri skiimani pripustnosti dovolania zalobcov bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok Zalobcov
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa zalobcami tvrdena existencia procesnej
vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalobcov podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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