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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. A. G., byvajucej v P, 2/ W. G.,

byvajuceho v P, 3/ P. A., byvajuceho v P., 4/ Druzstva BREZOVA, so sidlom v Ziline - Bytéica, ICO:

36387355, vietkych zastipenych JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom v Ziline, Kuku¢inova
¢. 12, proti odporcovi Ing. Z. G., byvajicemu v P., o ur€enie, ze predkupné pravo k nehnutelnostiam
zaniklo, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 66/2012, o dovolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. januara 2015 sp. zn. 11 Co 410/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa zmenenym nadvrhom domahali, aby sud ur¢il, ze predkupné pravo zriadené v prospech
odporcu na nehnutelnostiach navrhovatelov v katastralnom uzemi P. zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, a to parcela E KN ¢. XXXX - trvaly travnaty porast vo vymere XXXX m2 a parcela E KN ¢.
XXXX - ornd pdda vo vymere XXX m2, d’alej zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to parcela E
KN ¢. XXXX - orna poda vo vymere XXX m2 a parcela E KN ¢. XXXX - orna pdda vo vymere XXX
m2, a na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela E KN XXXX - trvaly travnaty porast vo vymere
XXXXX m2, vSetky v spoluvlastnickom podiele vo vyske 1061505/12794880, na zaklade zmluvy o
budticej zmluve o zriadeni predkupného préva uzatvorenej dinia 19. decembra 2007 medzi odporcom a
navrhovatelom 4/ (d’alej len ,,Zmluva®), ktory bol v tom ¢ase podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, zaniklo a na predmetnych nehnutelnostiach neviazne ziadne predkupné pravo a toto bude
vymazané Spravou katastra Zilina do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 8. jila 2014 ¢.k. 13 C 66/2012-162 navrh zamietol; zaroven vyslovil,
7ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Std prvého
stupna mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zmluva obsahuje vSetky zédkonom
predpisané nalezitosti, je v celom svojom obsahu platnym pravnym ukonom a na jej zaklade platne
vzniklo odporcovi zmluvné predkupné pravo ako vecné pravo po povoleni jeho vkladu rozhodnutim
Spravy katastra Zilina v 9781/07. Platnému vzniku tohto predkupného prava nebranilo ani skor zriadené
predkupné pravo na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelmi 3/ a 4/, nakolko zo



ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, ze by na ten isty predmet mohlo byt zriadené iba jedno
predkupné pravo. Predkupné pravo odporcu nezaniklo ani tym, ze navrhovatelia vyuzili svoje zdkonné
predkupné pravo na dany predmet, nakolko jeho vyuzitie tiez nemd za nasledok zénik zmluvne
dohodnutého predkupného prava. Sud napokon dospel k zaveru, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ nepreukazali
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze platne zriadené
predkupné pravo a zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech odporcu je zdkonom predpokladany
inStitat, priCom vecné bremena vo vSeobecnosti su typickym prdvom k cudzej veci, a to iba
nehnutelnej. Pokial i§lo o navrhovatela 4/, tento podl'a nazoru stidu nebol v konani vecne legitimovany,
nakol’ko uz nie je vlastnikom nehnutelnosti. O trovach konania sid rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatelov rozsudkom z 26. januara 2015 sp. zn. 11 Co 410/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu, na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Napriek tomu, Zze podla nazoru
odvolacicho sudu bol prvostupniovy rozsudok vecne spravny, nestotoznil sa s jeho zaverom o
nedostatku nalichavého zaujmu navrhovatelov na poZadovanom ur¢eni, nakol’ko za stavu, ked
navrhovatelia maji pochybnosti o existencii predkupného préva odporcu, je urCovaci vyrok sudu,
ktorého sa dozaduju, jedinym prostriedkom odstrénenia neistoty v ich pravnom vztahu do buducnosti. S
ostatkom odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil, a zaroven zdoéraznil, ze
predkupné pravo je inStititom sui generis, pricom otazka plurality, teda viacnasobného zriadenia
predkupného prava - ¢i uz zavdzkového alebo vecnopravneho charakteru - nie je v zédkone osobitne
rieSend. Poukézal vSak na to, ze takato pluralita predkupnych prav je v praxi bezna - napr. zdkonné
predkupné pravo spoluvlastnikov, pricom je sucasne zriadené predkupné pravo zmluvné, ¢i uz
zaviazkového alebo vecnopravneho charakteru, a niet zdkonného dévodu, ktory by vylucoval vznik
viacerych predkupnych prav k jednej nehnutelnosti. V pripade uplatnenia viacerych platne vzniknutych
predkupnych prav prichadza do ivahy rieSenie otazky priority, vychadzajuc z charakteru a ¢asu vzniku
jednotlivych predkupnych prav. Napokon odvolaci sud uzavrel, ze predkupné pravo odporcu podla §
603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika napriek jeho neuplatneniu ostiva zachované voci singularnym
pravnym nastupcom predavajuceho, ktorym navrhovatelia 1/ az 3/ nepochybne st, a to v rovnakom
rozsahu, v akom bolo zriadené. Konstatoval, ze o trovach odvolacicho konania rozhodne prvostupiiovy
sud.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie s odovodnenim, Ze im v konani
postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacicho stdu: od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sudy
nevykonali nimi navrhnuté dokazy, a tym doslo k netiplnému a nespravnemu zisteniu skutkového stavu a
naslednému nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelia uviedli,
ze odvolaci sid v ramci rozhodovania nebral do tivahy vysledky vykonaného dokazovania, a tiez
rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 14 C 244/2011 a sp. zn. 27 C 146/2010, neprihliadal na
doklady nachadzajiice sa v tychto sudnych spisoch, a preto dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Nestotoznili sa s nazorom studu ohladom institatu predkupného prava ako vecného
bremena. Sudy podla ich ndzoru nereSpektovali rozdielne pravne postavenie navrhovatelov v zmysle
zakonného predkupného prava a postavenie odporcu, ktorému patrilo zmluvné predkupné pravo.
Rozsudky su v kone¢nom dosledku nepreskimatelné, nejasné a nepresvedéivé, predovSetkym vo
vztahu k zdovodneniu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu a inStitGtu vecného bremena.
Dovolatelia v tejto suvislosti tiez namietaji, Ze sa odvolaci sid nezaoberal otazkou tidajného nedostatku
pasivnej legitimacie navrhovatela 4/ a ich namietkou ohladom prejudicidlneho skimania neplatnosti
»predkupnej zmluvy*“ z 19. decembra 2007. Z uvedenych dévodov Zziadali zrusit' rozsudok sudu prvého
stupna spolu s rozsudkom odvolacicho sudu a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatelov wuviedol, Ze navrhovatelia porusuji zasadu
hospodarnosti konania a zasadu rychlosti konania, nakolko sa v podanom dovolani absolutne nevenuji
podstate veci. Vo zvySnej Casti vyjadrenia prevazne zopakoval argumenticiu uvedenu na stdoch
niz$ieho stuptia. Ziadal dovolanie zamietnut’, nakol’ko nie sti dané dévody dovolania.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnit’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva
- napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolaniec smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stidu, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady
tejto povahy v dovolacom konani nevys$li najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

2. S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy oboch
niz§ich stupnov, sa dovolaci stid osobitne zameral na otazku, ¢i postupom stdov nebola dovolatelom
odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p).

Odnatim moznosti konat pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



2.1. Dovolatelia namietaju, ze stidy nevykonali nimi navrhnuté dokazy (nepripojenic spisov z inych
konani a neoboznamenie sa s relevantnymi dokladmi), ¢o malo za nasledok netplné a nespravne zistenie
skutkového stavu, a nespravne pravne posudenie. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v obé&ianskom siudnom konani nie je viazany navrhmi uéastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie u¢astnikov konania. Sud je opravneny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je
toho nézoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Zo samej
skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
je pripustné podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Navrhovatel'mi namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym (idajne)
dospeli v procese dokazovania, méze zakladat' (nanajvy$) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v sidnom konani dgjde, nie je iou znemoznenad realizicia procesnych opravneni ucastnika
konania. Pre uplnost’ treba dodat, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupnového a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost vykonavat’
dokazovanie - vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

2.2. Niektoré argumentacie pouzité v dovolani nasved¢uju tomu, Ze dovolatelia namietaju nejasné a
nepresvedCivé oddvodnenie rozhodnuti sudov nizSich stuptiov, ¢o malo za nasledok ich
nepreskimatelnost’. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze judikattira najvyssiecho sudu (R 111/1998) povazuje
nepreskimatelnost’” rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného
stdu sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; oddvodnenie rozhodnuti prvostupiiového i odvolacicho
sudu obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym stdy dospeli, ale tiez pravne
posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav navrhovatelov.



2.3. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze ndmietka navrhovatelov o vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je neopodstatnena.

3. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
[institat predkupného prava, (ne)preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, (ne)platnost Zmluvy] v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Kedze navrhovatelia dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatnili v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska
spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

4. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatelov nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p. pripustné,
navrhovatelia nepreukazali tvrdent procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmietol ich
dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez
toho, aby skuimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

5. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupia. Najvyssi sud o trovach dovolacieho
konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu vacSieho poctu ti€astnikov konania
alebo viacsicho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut’, ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Na obsah a ucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého
stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny sud Zilina vo vyrokovej Gasti rozsudku z 8. jula 2014 &¢.k. 13 C 66/2012-162
uviedol, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
0.s.p.). Krajsky sud v Ziline v dovolanim napadnutom rozsudku nerozhodol o trovach konania. O
trovach prvostupiiového a odvolacicho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

So zretelom na vyS$sie uvedené zastdva najvy$s$i sud nazor, ze ak dovolaci rozhoduje o dovolani proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu
postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvého
stupna (vid’ obdobne sp. zn. 3 Cdo 188/2013).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

