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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a z
&¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela: P. P., narodeného

XX.XX.XXXX, statneho prislusnika Indickej republiky, v krajine pévodu naposledy bytom: F., aktualne
s miestom pobytu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastipeného Mgr. Jarmilou
Karak Vargovou, advokatkou so sidlom Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava so sidlom Paulinska 13, Trnava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo dia 26.8.2015 na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/85/2015-47 zo dna 25. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/85/2015-47 zo dia
25. septembra 2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie C. p.:
PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo dia 26.08.2015, ktorym odporca rozhodol o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, do 326.2.2016 a navrhovatel’ bol ponechany v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Medved’'ove. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred
samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového
spravneho spisu odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17/2015-AV (p6vodne ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-49/2015-
AV). Z jeho obsahu o. i. vyplyva, Ze navrhovatel' bol rozsudkom Okresného stidu Galanta 1T 27/09 z
22.04.2009 odstudeny za spachanie zloCinu prevadzac¢stva k sthrnnému nepodmienecnému trestu
odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov a k trestu vyhostenia na dobu 10 rokov. Z vykonu



trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny 26.08.2014. V priebehu svojho vysluchu pred
odporcom (26.08.2014) mu bolo oznamené zaCatie konania vo veci zaistenia, o0.i. uviedol, ze o azyl
poziadal len na Slovensku a to v roku 2005.

Prévoplatnym rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-49-014/2014-AV z 26.08.2014 (toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom krajského sudu ¢&. k. 12Sp/74/2014-26 z 30.09.2014, ako aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Sza/43/2014 z 18.11.2014) bol navrhovatel’ zaisteny v
UPZC z dovodu § 88 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov na dobu do 26.02.2015.

Odporca nasledne svojim rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26.02.2015 predizil
dobu zaistenia do 26.08.2015. O podanom odvolani vo¢i nemu rozhodol krajsky sud rozsudkom z
01.04.2015, ktory bol rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Sza/26/2015 z
26.05.2015 zmeneny, napadnuté rozhodnutie odporcu ¢&. p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z
26.02.2015 bolo zrusené, vec bola vratend odporcovi na d’alSie konanie, nebolo nariadené prepustenie
navrhovatela zo zaistenia. Odporca svojim rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z
23.04.2015 préavoplatne rozhodol o tom, Ze ucel zaistenia navrhovatela trva - v oddovodneni tohto
rozhodnutia sa o. i. uvadza, ze miestna policia v Indii potvrdila, Ze ,,... idaje osoby: P. P., bytom N. su
spravne“. Odporca svojim rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA9-17-104/2015-AV zo 14.08.2015 predizil
dobu zaistenia navrhovatela do 26.08.2015. (Ako to je zname sudu o odvolani vo¢i tomuto rozhodnutiu
rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢. k. 9Sp/84/2015 z 18.09.2015 tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu
potvrdil.)

Navrhovatel’ bol v priebehu celého konania o jeho zaisteni opakovane odporcom vypocuty, osobitne sa
vyjadroval opakovane aj k meritu veci:

priebehu vysluchu z 26.08.2014 o. i. uviedol, ze na Slovensko pricestoval v roku 2004 (!), v roku 2005
tu neuspesne poziadal o azyl. S priatelkou, s ktorou cakal diet’a, zil do ¢asu, kedy ,,bol za prevadzacstvo
v roku 2009 zatvoreny“.

priebehu vysluchu z 25.02.2015 o. i. uviedol, Ze vie, Z¢ NCD mu ZUI vyda az po potvrdeni jeho
totoznosti, ze sa chce vratit' do krajiny svojho povodu, Ze pri naviteve ZUI (po jeho zaisteni) mu bolo
oznamené, ze tento trad urobi vSetko pre vydanie NCD.

priebehu vysluchu z 12.08.2015 o. i. uviedol, Ze peniaze bude mat’, ale az potom, ako bude zo zaistenia
prepusteny. Peniaze ma usetrené (5000 - 6000 eur), ma ich vSak u kamarata v Rakusku, ze v decembri
2014, v marci a v juli synovi posielal 100 eur, ze ubytovanie ma zabezpecené u p. V. F., Ze v decembri
2014 ho navstivila p. I. D. a syn B.. Tiez uviedol, Zze poZiadal o obnovu svojho (trestného) konania.
priebehu vysluchu z 26.08.2015 o. i. uviedol, ze ubytovanic mé zabezpec¢enéu p. V. F. v P..

Ako to vyplyva z obsahu spisu, byvald priatel’ka navrhovatelka sa vold 1. D., ktord bola v konani
opakovane vypocuta:

Ako to vyplyva z obsahu jej vysluchu, konaného 09.09.2014, s navrhovatelom zila od roku 2003 do
roku 2007, ma s nim syna mal. B., ktory vSak v rodnom liste ako otec nie je zapisany. Od roku 2007
navrhovatel'a nevidela. Uviedla, Ze ked’ bol navrhovatel’ vo vykone trestu, pisal jej listy, teraz ked’ je v
zaisteni, volaji si kazdy de. V d’alSom uviedla, Ze od roku 2007 (kedy sa s navrhovatelom rozisli) na
maloletého syna B. navrhovatel' neprispieval, iba mu posielal pohladnice. V priebehu vykonu trestu
odnatia slobody navrhovatel'a nenavstivila ani raz.

Ako to vyplyva z obsahu jej vysluchu konaného 11.11.2014, o. i uviedla, Ze aktualne si s
navrhovatelom telefonuje cca 3x za tyzden, s navrhovatelom Zila v obdobi rokov 2004 - 2006. V
pripade prepustenia navrhovatela (zo zaistenia) s nim neplanuje spolo¢ny Zzivot, nechce s nim byt v
ziadnom vztahu, nakolko ma nového priatela p. V. F., s ktorym ma dcéru mal. B. D.. Pred nastupom
trestu odnatia slobody, ked’ spolu zili v spolo¢nej domacnosti, navrhovatel’ prispieval na domacnost’ 2
roky. Od roku 2006 neprispieval ziadnou sumou. TieZ sa vyjadrila, Ze ak by bol navrhovatel’ zo zaistenia
prepusteny, nema sa o neho ako postarat’, ani finan¢ne a ani hmotne, nebude ho v Ziadnom pripade
podporovat’ a ani mu neposkytne ubytovanie.

Ako to vyplyva z obsahu jej d’alSicho vyslichu konaného 19.03.2015, navrhovatel je jej byvalym
priatelom, od jeho zaistenia je iba v telefonickom kontakte, neplanuje s nim Zzit', lebo ma nového priatel’a
(p. V. F.). Nechce, aby s nimi navrhovatel Zil, iba aby finan¢ne prispieval na mal. B..

Ako to vyplyva z Gradného zédznamu o telefonickom rozhovore odporcu s p. I. D., tito odporcovi
uviedla, Ze navrhovatel’ niekol’kokrat poslal synovi 40 - 100 eur, tiez aj hracky. Naposledy ho navstivila
v decembri 2014. Aktualne ma vztah s p. V., ze testy DNA na urcenie otcovstva vykonané neboli,



nakol’ko otcovstvo uz bolo ur¢ené. O spoloénom zZivote s navrhovatelom nerozmyslala.

Pan V. F. vo svojej vypovedi z 18.03.2015 o. i. vypovedal, ze navrhovatelovi je ochotny poskytnut
ubytovanie (na U.) len preto, lebo navrhovatel’ chce uznat’ otcovstvo k dietat'u (mal B.) a Ze ubytovanie
si (navrhovatel’) odrobi na ,,prerabke” domu.

V spise odporcu sa nachadzaji doklady podpisané navrhovatelom a datované 23.02.2015: 1.
,Oovernment of India - Application form for indian passport at an indidn mission®, 2. ,,Personal
particulars form®, z obsahu ktorych je zjavné, Ze udaje v nich uvedené su diametralne rozdielne, a to v
¢asti mena navrhovatel'a, dditumu a miesta jeho narodenia, mena jeho otca a matky.

V spise odporcu sa nachadzajii viaceré zaznamy UPZC (policajného utvaru, ktory priamo vykonava
ukony smerujice k zabezpeCeniu vydania NCD a nasledne k faktickej realizdcii vyhostenia) o
vykonanych ukonoch vo vztahu k ZUI, smerujucich k zabezpe¢eniu vydania NCD. Z ich obsahu je
zrejmé, Ze tieto tkony (osobné navitevy ZUI, telefonické kontakty, néviteva konzula v UPZC) boli
vykonané napr.: osobné navitevy ZUI (05.09.2014, 16.10.2014, 24.02.2015, 03.03.2015, 16.03.2015,
19.03.2015, 28.04.2015), opakované telefonické kontakty, naviteva konzula na UPZC 10.04.2015,
23.05.2015. Ako to vyplyva z obsahu uvedenych zaznamov, ZUI je pripraveny navrhovatelovi vydat
NCD potom, ako bude tymto tiradom overena totoznost’ navrhovatela a jeho $tatna prislusnost’.

Z relacie Narodnej stredne Interpolu Bratislava z 18.11.2008 je zrejmé, Zze vo veci navrhovatela bola
lustrécia odtlackov prstov za ucelom zistenia krimindlnych informacii negativna.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci (na pojednavani zastupkyna navrhovatela spresnila, ze
tento dovod spoéiva v tom, Ze odporca nezistoval na ZUI & NCD vébec vyda, resp. ¢i moze byt
vydany, e odporca vo veci vydania NCD kontaktuje iba UPZC a tiez, e nedostatoéne zistoval vztah
navrhovatel’a a maloletého B.); krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. Uviedol, ze UPZC je
samostatnou organiza¢nou zlozkou Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru,
ktora vykonava umiestnenie a zaistenie cudzincov na zaklade vydanych rozhodnuti v zmysle zakona o
pobyte cudzincov, zabezpeCuje ¢innosti spojené s pripravou a vykonom vyhostovania. Ide o utvar,
ktory o. i. disponuje $pecializovanym pracoviskom, ulohou ktorého je aj zabezpeCovanie kontaktu so
zastupitelskymi orgdnmi krajin, do ktorych majii byt zaisteni vyhosteni s cielom vydania o. i aj
nahradnych cestovnych dokladov v pripade, ak nimi zaistené osoby nedisponujiu. Ako to je zjavné z
obsahu administrativneho spisu odporcu. S poukazom na uvedené preto odporca sprévne kontaktoval
UPZC s ciefom zistovat stav vybavovania vydania NCD navrhovatelovi. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
UPZC vynakladalo po¢as celej doterajej doby zaistenia navrhovatela dostatoéni iniciativu vo¢i ZUI, aby
k vydaniu NCD doglo v ¢o mozno najkratsom &ase. Ako to v§ak vyplyva z opakovanych stanovisk ZUI,
tento urad nikdy neuviedol, Ze navrhovatel'ovi NCD nevyda - prave naopak, opakovane uvadzal, ze po
overeni udajov navrhovatela a potvrdeni jeho Statnej prislusnosti NCD bude vydany. Sud poznamenava,
7¢ z jeho rozhodovacej praxe mu je zname, ¢ UPZC kona vo vietkych pripadoch aj vo vztahu k
zastupitel'skym tradom tak, aby doslo v realizicii vyhostenia v ¢o najkratSom cCase.

Navrhovatel tiez poukéazal na jeho udajnu nevyhostitelnost, teda ze ucel zaistenia neexistuje. Takéto jeho
tvrdenie podla krajského studu nie je ni¢im oddvodnené. ZUI nikdy neprezentoval, Ze navrhovatelovi
NCD nevyda - prave naopak. SkutoCnost, Ze jeho vydanie podmienil overenim totoznosti a S$tatnej
prislu§nosti navrhovatel'a, ako aj jeho stotoZnenie je legitimnou poziadavkou. Fakt, Ze tieto overovania
stale trvaji vSak zjavne nesposobil tento trad krajiny pdvodu navrhovatela, ale sam navrhovatel, ako to
bude néasledne oddévodnené.

Podl'a krajského sudu nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela, Ze nezistoval vztah navrhovatela a
maloletého B.. K otazke tohto vzt'ahu bol opakovane vypocuty sam navrhovatel, matka mal. B. p. I. D.
a aj aktualny priatel p. D. p. V. F.. Zavery, ku ktorym odporca v tejto suvislosti dospel a ktoré
prezentoval v odoévodneni svojho rozhodnutia st podla ndzoru sudu dovodné a logické.

Krajsky sud poznamenal, Ze odporca vykonal vSetky potrebné (a aj dostupné) tikony k zisteniu stavu
veci: opakovane vypocul navrhovatela a svedkov k okolnostiam, rozhodnym pre objektivne a dostatocné
zistenie stavu veci, podobne ako zistoval stav vybavovania NCD pre navrhovatela.

K namietke existenciec vady rozhodnutia, ktord& mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia (na
pojedndvani zistupkyna navrhovatela spresnila, ze tento ddvod spociva v neefektivite ukonov,
vykonanych odporcom); krajsky std uviedol, Ze ani tato namietka nie je dovodna. UPZC je odbornym
utvarom, ktorého ulohou je o. i. zabezpedit’ pripravu a samotnu fakticku realizaciu vykonu vyhostenia.



Navrhovatel’ nedisponuje ziadnym preukazom svojej totoznosti a ani Ziadnymi inymi dokladmi, ktorymi
by svoju totoznost’ vedel preukdzat’. Dokonca - ako to uviedol pred konajucim sudcom na pojednavani -
v minulosti disponoval dvomi odliSnymi cestovnymi dokladmi. S&m tiez uviedol Ze mu je zname, ze
vydanie NCD trva dlho a Ze k jeho vydaniu je potrebné predlozit’ potrebné doklady, ktorymi vsak
nedisponuje. Elementarnym predpokladom faktického vyhostenia je existencia platného, ¢i nahradného
cestovného dokladu (cestovného pasu). Takyto cestovny doklad v§ak vydava iba prislu§ny trad krajiny
povodu vyhostovanej osoby - v danom pripade ZUI. Odporca za uéelom zistenia stavu vydania NCD
opakovane kontaktoval UPZC, ktory - ako vyplyva z obsahu spisu odporcu - vykonaval nalezité kroky k
jeho vydaniu. Je viak potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze ani odporca a ani UPZC nemaji fakticku
moznost’ donutit’ tento zastupitel'sky trad k tomu, aby NCD navrhovatelovi vydal bez splnenia
podmienok, stanovenych Indiou pre vydanie NCD - zjavne bez overenia totoznosti a $tatnej prislu$nosti
navrhovatel’a, resp. bez toho, aby bola osoba navrhovatela stotoznenéa s osobou P. P.. Koniec - koncov
ani navrhovatel' neozrejmil, aké efektivne kroky, smerujice k vydaniu NCD pre navrhovatela odporca
(resp. UPZC) mal, &i mohol vykonat'.

K namietke rozporu obsahu rozhodnutia s obsahom spisu krajsky sud uviedol, ze

nie je nedévodnd, nakol’ko std takyto rozpor nezistil.

K tvrdeniu navrhovatel'a, podl'a ktorého zaistenie mozno aplikovat’ v pripadoch ustanovenych zdkonom,
kedy je sucasne preukdzané, Ze ind moznost' neexistuje - takouto moznostou je napr. zrejma a
preukazand nebezpeCnost’ osoby pre spolocnost’ alebo pripad, kedy sice nebezpeCnost’ zaistenej osoby
nie je preukazana, ale nema prostriedky alebo moznosti preto, aby si sama dokazala existovat v
spolo¢nosti:

Tymto tvrdenim si sdm navrhovatel’ v podstate protire¢i, nakol’ko odstudenie navrhovatela za spachany
zloCin prevadza¢stva sved¢i bez akychkolvek pochybnosti o jeho nebezpecnosti pre spolo¢nost’.
PrevadzaCstvo je aj podla nazoru krajského stdu zavaznym zlo¢inom, nakolko jeho pachatel
nehanebnym sposobom profituje na biede, ¢i utrpeni l'udi.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze zo spisu nevyplyva, ze by ZUI bol pripraveny vydat’ navrhovatelovi NCD,
pricom totoznost’ osoby navrhovatela bola overend uz 19.03.2015 Narodnou ustredniou Interpol, ako to
vyplyva z rozhodnutia odporcu €. p.. PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23.04.2015 a Ze navrhovatel je
nevyhostitelnou osobou, nakolko ZUI disponuje uz $est mesiacov informéaciami o totoznosti
navrhovatel'a: krajsky std uviedol, Ze zo Ziadneho z dokladov zaloZenych v spise odporcu a ani zo
ziadneho zaznamenaného stanoviska odporcu (podobne ako ani z mailovej odpovede atasé ZUI
predloZencho navrhovatefom na pojednavani) nevyplyva, Ze by ZUI nechcel vydat’ navrhovatelovi NCD.
Prave naopak - zo vietkych vyjadreni ZUI, véitane spomenutého stanoviska atasé ZUI z 23.09.2015
jednoznacne vyplyva, ze tento urad chce NCD vydat, avSak po splneni potrebnych nalezitosti, teda po
overeni totoznosti a $tatnej prislu$nosti navrhovatela.

V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na skuto¢nost, Ze stav, kedy vydanie NCD objektivne vyzaduje
znaény ¢asovy priestor nezapri¢inil nikto iny ako navrhovatel. A to jednak tym, ze od navrhovatelom
prezentovanej straty jeho cestovného dokladu (rok 1995) si vydanie NCD nevybavil a jednak tym, ze v
priecbehu pripravy realizicie trestu vyhostenia (v priebehu svojho zaistenia) preukazatelne
nespolupracoval s odporcom (s UPZC). Spoé¢iatku, ¢o ani navrhovatel nenamieta, odmietal vypnit
potrebné Ziadosti. Ako to vyplyva zo stanoviska ZUI po naviteve tohto uradu 16.10.2014 aj nasledne
vyplneny osobny dotaznik bol navrhovatelom vyplneny nedostatoc¢ne. Navrhovatel' 23.02.2015 vyplnil
dva dokumenty, na zadklade ktorych malo dojst k overovaniu totoznosti navrhovatela a jeho S$tatnej
prislusnosti. I ked bez akychkol'vek pochybnosti obidva tieto doklady vyplnil v ten isty deit sam
navrhovatel’ a aj ich podpisal (a to i naprick prednesu navrhovatela, ktory sa na pojednavani snazil
spochybnit’ relevantnost’” jedného z nich), udaje v nich uvedené sa diametralne odli§uji v mene
navrhovatel'a, ditumu a miesta jeho narodenia, mena jeho otca a matky. Takyto pristup navrhovatela k
poskytnutiu svojich osobnych udajov, potrebnych k overeniu jeho totoznosti, Statnej prislusnosti a k
stotozneniu jeho osoby s osobou (osobami) uvedenou na tychto dotaznikoch nie je mozné vyhodnotit’
inak ako tak, ze navrhovatel' neposkytol naleziti sucinnost, potrebni k vydaniu NCD - teda ze
navrhovatel' nespolupracoval pri procese vydania NCD! Pokial' navrhovatel v podanom navrhu
poukazuje na €ast’ odovodnenia rozhodnutia odporcu z 23.04.2015 (podla ktorej: ,, ... idaje osoby: P.
P., bytom N. st spravne®) je potrebné opédtovne poukdzat na skutocnost’, ze vydaniu NCD predchadza
nalezité zistovanie vydavajiceho organu, ktorym je ZUI a nie odporca, ¢i UPZC. Preto ak ZUI pozaduje



k vydaniu NCD kladny vysledok vlastného overovania osoby navrhovatel’a, takémuto jeho postupu nie je
mozné oponovat’.

K tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého namieta pravdivost’ vyroku odporcu o existencii rizika uteku,
ked’ze navrhovatel’ nespolupracuje, ktort namietku mozno subsumovat’ pod dévod rozporu rozhodnutia
so spisom krajsky sud uviedol, ze ked’Ze toto konStatovanie odporcu je v podstate jeho spravnou
uvahou, nie je podla krajského sudu mozné ustalit, ze ide o rozpor so spisom. Je vSak potrebné
skonstatovat, Zze navrhovatel pred odporcom skuto¢ne nikdy neprezentoval timysel, prezentovany
odporcom.

Avsak tento nedostatok tvrdenia odporcu na napadnuté rozhodnutie nemalo vplyv, nakolko navrhovatel’
nedisponuje ziadnym dokladom, ktory by ho opraviioval k pobytu na slovenskom tzemi a ktorého
dispoziciu vyZaduje tak zakon o pobyte cudzincov, resp. Kodex schengenskych hranic. Teda v zmysle
platnej pravnej Upravy nie je mozné povolit mu volne sa pohybovat’ po izemi Slovenska.

Taktiez v danom pripade nie je mozné uplatnit’ ani miernejSie donucovacie prostriedky (v zmysle ust.
Clanku 15 Navratovej smernice) a to z dovodu, Ze navrhovatel' nepreukézal disponovanie finanénymi
prostriedkami. Jeho tvrdenie, podla ktorého ma u kamarata v Raktsku uloZené peniaze nie je mozné
povazovat’ za preukazanie disponovania finanénou hotovost'ou. Pokial’ ide o prehlasenie p. V., podla
ktorého navrhovatelovi poskytne ubytovanie, krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze toto poskytnutie
ubytovania podmienil tym, ze ubytovanie si (navrhovatel) odrobi na ,,prerabke” domu. Teda ak by
navrhovatel' odmietol pracovat’ na ,,prerabke” domu, zabezpeCenie ubytovania by fakticky zaniklo.
Naviac, nakolko navrhovatel’ nedisponuje financiami, ostavali nepokryté jeho iné naklady, spojené s jeho
ev. pobytom (napr. zdravotnicka starostlivost, strava, oSatenie, cestovné a pod.).

S poukazom na uvedené aj keby v pripade navrhovatela skutocne nebolo preukdzané nebezpecie jeho
skryvania sa ¢i uteku, aplikdcia miernej§ich donucovacich prostriedkov (v zmysle ust. § 89 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov) je vylucena.

Navrhovatel tiez dovodil, Ze ma moznost’ ziskat’ minimalne tolerovany pobyt na slovenskom uzemi.

K tomuto tvrdeniu krajsky std poukézal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ o takyto druh pobytu nepoziadal.
Naviac ak by ol aj poziadal, podl'a nazoru krajského stidu, by mu nemohol byt udeleny, nakolko by
(vzhl'adom na svoju kriminadlnu minulost’) nemohol predlozit’ doklad o svojej bezihonnosti (§ 59 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov), ktora skutocnost’ zo zakona (§ 59 ods. 12 pism. d) zadkona o pobyte
cudzincov) spdsobuje zamietnutie pripadne podanej Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu.

PretoZze namietky vznesené navrhovatelom voci rozhodnutiu odporcu neboli s poukazom na vys$Sie
uvedené dovodné a pretoze ucel jeho zaistenia, resp. prediZenia zaistenia, spodivajici v priprave
(zabezpecenie NCD) a vykone trestu vyhostenia navrhovatela (rozsudok Okresného sudu Galanta 1T
27/09 z 22.04.2009) stale trva, krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

II1.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze opravnym
prostriedkom doru¢enym na krajsky sud sa navrhovatel domahal zrusenia rozhodnutia odporcu a to z
dovodov, Ze

spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci

rozhodnutie je vydané v rozpore s obsahom spisu

konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ rozhodnutia.

Podstata namietok voc¢i zakonnosti rozhodnutia policajného organu spocivala predovSetkym v
nasledovnych skuto¢nostiach:

V sucasnosti neexistuje ucel zaistenia; ucelom zaistenia je/ma byt vyhostenie navrhovatela do krajiny
jeho poévodu, pricom je zrejmé, Ze sa vyhostenie nepodari zrealizovat’,

Navrhovatel’ ma podporu svojich blizkych a rodiny v pripade jeho pobytu mimo zaistenia
Navrhovatelova totoznost’ je overena, preto namietame dovod, ktory uvadza odporca - nespolupracu pri
overovani totoznosti



V konani o prediZeni lehoty zaistenia je odporca povinny poznat’ riadne dovody, pre ktoré bola osoba
zaistend; toto sa v pripade navrhovatela nestalo.

Navrhovatel’ poukézal na to, 7e ide o dal§ie predizenie lehoty zaistenia navrhovatela s tym, Ze tymto
rozhodnutim urcend lehota trvania zaistenia je maximalna, aku pripusta zédkon o pobyte cudzincov.
Pokial sa trest vyhostenia nepodari vykonat’ ani v tejto lehote, bude musiet’ byt’ navrhovatel’ prepusteny
70 zaistenia bez ohl'adu na to, ¢i bude alebo nebude disponovat’ cestovnym dokladom, resp. bude alebo
nebude moct’ vycestovat’ do krajiny jeho povodu.

Spravnost’ rozsudku prvostupiiového sidu namieta z dovodu: Zze

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupiia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

K nespravnemu pravnemu postdeniu pripadu (resp. inej vade konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) uviedol, ze obsahom rozsudku prvostupiiového sidu je niekolko
zaverov, ktoré si v rozpore s platnou pravnou upravou, priCom ma za to, ze prave takyto nespravny
vyklad zédkona mohol mat’ za nésledok nezdkonnost' rozhodnutia, kedZe mohol viest k nespravnym
skutkovym zisteniam stdu ohladom primeranosti a nevyhnutnosti zaistenia navrhovatela. V zmysle
¢lanku 15 navratovej smernice (2008/115/ES), ods. 1, 3 a 4:

1. Pokial’ sa v osobitnom pripade nedajii u¢inne uplatnit’ Iné¢ dostatocné, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské Staty mozu zaistit' len Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému prebiecha
konanie o navrate, s cielom pripravit’ navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, a to najmi ked’: a) existuje
riziko Uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.
3. V kazdom pripade sa zaistenie preskiima v primeranych lehotach bud’ na ziadost” dotknutého Statneho
prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predizenia lehoty zaistenia na preskiimanie dohliada
sudny organ,

4, Zaistenie prestava byt odévodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo
inych doévodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v
odseku 1.

Krajsky sud vo svojom rozsudku na str. 12 konStatuje na rozdiel od odporcu, ze navrhovatel’ skuto¢ne
pred odporcom nikdy neprezentoval svoj umysel utiect. V dalSom texte vSak konStatuje, ze tento
nedostatok tvrdenia odporcu by vSak na napadnuté rozhodnutie nemalo vplyv, nakol’ko navrhovatel
nedisponuje ziadnym dokladom, ktory by ho opraviioval k pobytu na slovenskom tzemi a ktorého
dispoziciu vyzaduje tak zdkon o pobyte cudzincov, resp. Kodex schengenskych hranic. Teda v zmysle
platnej pravnej Gpravy nie je mozné volne sa pohybovat’ po uzemi Slovenska. Popiera tak ddlezitost’
splnenia podmienky existencie rizika Gteku pre pripustnost’ zaistenia.

Podl'a nazoru krajského sudu, teda kazdy, kto nedisponuje platnym titulom opraviiujicim ho k pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, ma byt automaticky zaisteny.

Navrhovatel' poukdzal na absolitne nepochopenie institiitu zaistenia; automatické zaistovanie kazdého
bez pravneho titulu na pobyt na tizemi Slovenska nemé oporu ani v slovenskej pravnej Uprave, ani v
europskej legislative. Ani samotné policajné organy nepristupuju automaticky k zaisteniu kazdého, kto
nedisponuje platnym opravnenim na pobyt. Zaistenic ma byt vzdy krajnym opatrenim, ktoré nastupuje
po splneni zdkonnych predpokladov do uvahy iba v pripade, ak iné opatrenic nemozno vyuZzit,
samozrejme, pri existencii u€elu zaistenia.

Krajsky sud toto svoje tvrdenie opiera d’alej o svoje tvahy ohladom nemoznosti ziskania legalneho
pobytu na uzemi Slovenska (str. 13 napadnutého rozsudku). Ohl'adom tolerovaného pobytu krajsky sud
uvadza: K tomuto tvrdeniu je potrebné poukazat' na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ o takyto druh pobytu
nepoziadal. Naviac, ak by on aj poziadal, podl'a nazoru sidu by mu nemohol byt udeleny, nakolko by
(vzhl'adom na svoju kriminalnu minulost’) nemohol predloZit’ doklad o svojej bezihonnosti (§59 ods. 3 o
pobyte cudzincov), ktora skuto¢nost’ zo zakona (§ 59 ods. 12 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov)
sposobuje zamietnutie pripadne podanej ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu.

Na tomto mieste je podla navrhovatela nevyhnutné polemizovat' s tym, ¢i krajsky std postupoval v
stlade so zasadou ,.iura novit curia“, ked’ze tieto jeho tvrdenia uvadzané v rozsudku su v rozpore so
samotnou textaciou zdkona o pobyte cudzincov. Pokial skuto¢ne mal za to, Ze zdkon o pobyte
cudzincov nepozna spdsob rieSenia ,.evidencie ¢i legalizicie pobytu cudzinca, v pozicii v akej sa
nachadza navrhovatel, toto skuto¢ne mohlo prispiet k tomu, Ze sud ,,0odobri“ konanie odporcu ako



zakonné a spravne.

Krajsky sud sa vSak myli, a to hned v obidvoch vyrokoch: Podotyka, Ze navrhovatel o udelenie
tolerovaného pobytu nepoziadal. K uvedenému uviedol, Ze navrhovatel je v zaisteni. V zmysle § 59 ods.
2 druha veta: Policajny utvar ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 neprijme ani
vtedy, ak je Statny prislusnik tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni, ak je zaisteny podla §
88 alebo ak podal na policajnom utvare Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu a zaroven je drzitelom
schengenského viza. Sucasne, podla § 58 ods. 1 pism. bj Policajny utvar udeli tolerovany pobyt
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak nie je dovod na zamietnutie Ziadosti podl'a § 59 ods. 12 pism. b)
ak jeho vycestovanie nie je mozné a jeho zaistenie nie je ucelné.

Navrhovatel teda, aj keby sa akokol'vek snazil alebo chcel poziadat’ o tolerovany pobyt, nema tak ako
urobit’, nakol’ko je v zaisteni, pricom policajny organ by v takomto pripade Ziadost’ neprijal. Navrhovatel
za sucasnej situacie (v pripade, keby nebol zaisteny, a sucasne, ked’ eSte nie je ako otec zapisany v
rodnom liste diet'at’a a jeho priatelka nie je jeho oficidlnou manzelkou) ma moznost ziskat’ iba jeden druh
pobytu, a to tolerovany pobyt podla § 58 ods. 1 pism. b). O tento nemohol pocas svojho zaistenia
poziadat’, preto poziadavka sudu na takyto postup je nelegitimna.

Rovnako sa podla navrhovatela prvostupniovy sud myli v otazke bezithonnosti navrhovatela ako
podmienke na udelenie tolerovaného pobytu ako rieSenia jeho situacie; zavery sudu st v rozpore so
zakonom pobyte cudzincov. Pre ucely tolerovaného pobytu nie je potrebné preukazovat’ bezithonnost,
ako sa mylne domnieva sud. Takato podmienka v pripade tolerovaného pobytu prichadza do ivahy v
pripade, ak ide o tolerovany pobyt za ucelom reSpektovania rodinného a sukromného Zivota - stid opiera
toto tvrdenie o § 59 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, ktory sa v8ak na pripad navrhovatela vobec
nevztahuje, v uvedenom paragrafe ide vylu¢ne o tolerovany pobyt z dovodu reSpektovanie rodinného a
sukromného Zivota, k comu vSak navrhovatel nema za sucasnej situdcie pristup. Navrhovatel' by mohol,
tak ako je to uvedené vysSie, po prepusteni ziadat vyluéne o tolerovany pobyt z dovodu, Ze jeho
vycestovanie nie je mozné a jeho zaistenic nie je UCelné. Krajsky sud vychadza z tplne mylného
pravneho statusu a pravnych moznosti navrhovatela, na tomto zaklade potom odvodzuje nespravne
zavery, ktoré vedu k nezakonnosti rozhodnutia.

K nespravnym skutkovym zisteniam

Prvostupiiovy sud sa stotoznil so zavermi odporcu, podla ktorého tento vykonava efektivne a
dostato¢ne vSetky ukony smerujuce k tomu, aby sa realizoval ucel zaistenia, ktorym je vykon trestu
vyhostenia. Nakol'ko neefektivita tohto postupu bola jednou z namietok navrhovatel’a, prvostupiiovy sud
uvadza, Ze koniec - koncov ani navrhovatel’ neozrejmil, aké efektivne kroky, smerujuce k vydaniu NCD
pre navrhovatel’a odporca (resp. UPZC mal &i mohol vykonat'. Podotkol, Ze navrhovatelovi neprislicha
usmerfiovanie ¢i uz odporcu, alebo pracovnikov UPZC. V otazke dohl'adu nad efektivitou &innosti pri
vykone trestu vyhostenia poukazal na skutoCnost, Ze odporca, ako spravny organ je ten, ktory ma
povinnost dohliadat’ na &innost pracovnikov UPZC (na ovplyviiovanie vykonu ¢&innosti tychto
pracovnikov nemd navrhovatel’ ziadne pravne inStituty a moznosti).

Z ustanoveni § 90 ods. 1 a 2 zékona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze odporca v ramci plnenia si svojich
povinnosti musi vzdy a priebezne zvlaStneho podnetu skumat, ¢i trva ucel zaistenia. V pripade
navrhovatel’a teda, ¢i pracovnici UPZC vykonavaju vietky ukony smerujici k vykonu trestu vyhostenia.
Toho stcastou je aj zistenie, ¢i ucel zaistenia - teda vyhostenie, bude mozné vykonat. Ked’ze na vykon
trestu vyhostenia je potrebné vlastnictvo ndhradného cestovného dokladu, je teda v prvom rade potrebné
zistit', ¢i takyto doklad vie a mo6ze zastupitel'sky urad ziskat. Z uvedeného vyplyva, Ze:

Nie je pravdou, e navrhovatel je ten, ktory by mal uréovat, aké tikony malo UPZC, alebo spravny
organ vykonat,, ale je to povinnostou odporcu (resp. pracovnikov UPZC)

Odporca sa ani raz nedopytoval, ¢i pracovnici UPZC zistovali, ¢i navrhovatelovi bude/alebo nebude za
suCasnych okolnosti (teda pri nevlastnictve starého identifikacného dokladu z krajiny pdvodu bez
moznosti si takyto doklad na dialku zaobstarat’, ked’ze v krajine pévodu nemé navrhovatel’ uz ziadnu
rodinu a s nikym nie je v kontakte) vydany ndhradny cestovny doklad; z vyjadreni zastupitel'ského uradu
je mozné sa docitat’ jediné, a to, Ze musia ,,preverit* totoznost’ navrhovatela - ked’ze v§ak preveruju bez
akéhokol'vek posunu uvedent skuto¢nost’ uz viac ako rok, bolo na mieste sa spytat, ¢o viac alebo aké
dalSie ukony st potrebné k tomu, aby k vydaniu nahradného cestovného dokladu vobec mohlo prist.
Uvedené zavery su v prikrom rozpore s tvrdeniami odporcu vyjadrenymi v rozhodnuti ¢. p. PPZ-HCP-
BA9-17-Q81/2015-AV zo dna 23.04.2015 (ktorym Narodna ustrediia INTERPOL potvrdila totoznost’



navrhovatel'a), ktorym odporca odévodioval trvanie Géelu zaistenia s tym, Ze toto preverenie totoznosti
predstavuje dolezity krok smerujuci k vydaniu cestovného dokladu - navrhovatel’ stale doklad nema a
nikto nevie, ¢i mu za sucasnych okolnosti bude niekedy vydany.

To, ¢i bude navrhovatelovi vydany nadhradny cestovny doklad, je podstatnou informaciou na posudenie,
¢i trva ucel zaistenia. Pre vydanie nadhradného cestovného dokladu je podl'a vyjadrenia zastupitel'ského
uradu Indie potrebné preverenie Statnej prislusnosti - tak, ako sme to napokon uvadzali na pojednavani,
kde sme dali prvostupiiovému sudu k dispozicii vyjadrenie zastupitel'ského tradu, v zmysle ktorého,
tento vyda nadhradny cestovny doklad (,,Emergency travel document™) po tom, ¢o preveri Statnu
prislugnost’ dotknutej osoby. Bolo preto na mieste, aby sa pracovnici UPZC dopytovali, akou cestou
planuju Statnu prislu§nost’ preverovat’ a ¢i maju mechanizmy na preverenie Statnej prislu§nosti konkrétne
navrhovatela (ktory nedokaze zabezpeCit' doklad z krajiny pévodu). Pokial’ tak neurobili, mal to byt’
prave odporca, ktory sa v stlade s jeho reviznou povinnost'ou mal zaujimat, ¢i doklad bude vydany, a
teda ucel zaistenia naplneny. Odporca vSak neurobil ni¢ konkrétne, preverenie cez INTERPOL
povazoval za dostato¢né oddvodnujice posun vo veci a teda i trvanie ucelu zaistenia. Viditelne sa vSak
mylil - napokon aj prvostupiiovy sud konstatoval legitimnost’ poziadavky vlastného preverenia totoznosti
navrhovatela zo strany S§tatnych uradov Indie. V tejto suvislosti v§ak prvostupnovy sud uvadza, Ze z
odpovedi zastupitel'ského tradu nevyplyva, Ze navrhovatelovi ndhradny cestovny doklad vydany
nebude, ale naopak, e mu vydany bude, a to po overeni totoznosti a §tatnej prisluinosti. Ci, kedy a za
akych okolnosti bude splnend tato podmienka pre vydanie ndhradného cestovného dokladu sa vSak
nikdy Ziadny organ nedopytoval, a sucasne to ani nekonstatoval zastupitel'sky tirad. Ma preto za to, ze v
kone¢nom dosledku Ziadny organ, ani UPZC, ani odporca a napokon ani krajsky sud tak daleko v
skumani skutkového stavu neSiel a na podklade len niekolkych (pri absencii podstatnych informéacii)
dokazov nespravne zistili skutkovy stav veci. Mam za to, ze pokial doposial' zastupitel'sky trad
nahradny cestovny doklad nevydal, tento sa uz vydat’ nepodari a navrhovatela sa tym padom nepodari
vyhostit’. Neexistuje preto ucel zaistenia a navrhovatel’ by mal byt bezodkladne prepusteny.

Ma za to, ze cestovny doklad navrhovatelovi ani vydany nebude, a jediné, ¢o sa dosiahne opakovanymi
predlzovaniami lehoty zaistenia navrhovatela bude to, Ze navrhovatel pobudne v UPZC Medvedov
maximalnu pripustnu dobu a bude nasledne prepusteny.

Tak, ako to vyplyva aj z judikatiry ESLP, zaistenie nesmie byt nezdkonné a arbitrarne.

ESLP vo viacerych rozsudkoch uviedol, Ze pozbavenie slobody bolo porusenim ¢lanku 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd z dovodu, Ze tkony smerujice k vyhosteniu sa
neuskutoc¢iiovali s nélezitou starostlivostou (pozri napr. P. v Czech Republic, staznost’ ¢. 60538/00,
rozsudok z 25. januara 2005, Quinn v France st. ¢. 18580/91, rozsudok z 22. marca 1995, Djaiti v
Bulgaria, st. ¢. 31206/05, rozsudok z 12. marca 2013), ¢i z dévodu nemoznosti vykonania vyhostenia
(pozri napr. Ali proti Svajéiarsku, staznost’ &. 24881/94, rozsudok z 5. augusta 1998). Presne toto je
pripad navrhovatela. Odporca nijako nepreveruje, ¢i sa ukony vykonavaji s nalezitou starostlivostou.
Doposial’ sa nepodarilo zistit’ ani skuto¢nost’, ¢i za podmienok, aké sa vyskytuji u navrhovatela, bude
vObec zastupitel'sky urad schopny vydat’ ndhradny cestovny doklad.

Navrhovatel’ namieta d’alej tvrdenia prvostupiiového sudu o vine navrhovatel'a na tom, ze zastupitel'sky
urad nemohol overit doposial’ jeho totoznost. Totoznost navrhovatela je zistend a overena, a to
Narodnou tustrediiou INTERPOL. Je preto zrejmé, Ze navrhovatel’ neklamal, uviedol riadne udaje o
svojej osobe a tieto su aj podla INTERPOL spréavne.

Dodal, ze navrhovatel’ m4 na uzemi Slovenskej republiky syna, voci ktorému prebieha konanie o urceni
otcovstva suhlasnym vyhlasenim pred sidom k maloletému B. D., nar. XX.XX.XXXX na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 210C/385/2015. Touto namietkou preukazoval existenciu rodinného Zivota
navrhovatela a jeho partnerky a syna.

Ma za to, Ze zaistenie nie je zakonné, a to predovietkym z nasledovnych dévodov: Zaistenie nesplita
poziadavky stanovené navratovou smernicou v jej ¢l 15 ods. 1, konkrétne poziadavku existencie rizika
uteku (toto aj podla ndzoru krajského sudu neexistuje), ¢i branenie procesu vratenia.

Neexistuje ucel zaistenia, nakol’ko sa navrhovatela nepodari do krajiny jeho povodu vyhostit’, nakol’ko
mu zastupitel'sky trad nevyda nahradny cestovny doklad.

Ma za to, Ze zaistenie navrhovatela je nezakonné. Ukony, ktoré realizuju pracovnici UPZC Medvedov,
ani odporca, nie su efektivne, doposial’ nedosiahli odpoved” ani na otdzku, ¢i sa podari vobec vybavit’
nahradny cestovny doklad pre cudzinca. Cudzinec je v sucasnosti zaisteny po dobu viac ako 14



mesiacov. Zaistenie je ¢asovo obmedzené, po jeho uplynuti bude musiet’ byt navrhovatel’ prepusteny.
Ma za to, Ze to je presne pripad, ktory bude v pripade navrhovatel'a nasledovat’.

Vsetky tieto skuto¢nosti namietal v prvostupfiovom konani. Avsak krajsky sud tieto s ohladom na jeho
nespravne pravne posudenie tykajuce sa moznosti pripadnej legalizacie pobytu na uzemi Slovenskej
republiky pripad navrhovatela zle pravne posudil a su¢asne, pri skimani skutkového stavu sa nezaoberal
skutoénost’ami, ktoré boli rozhodné pre spravne rozhodnutie vo veci.

S ohladom na uvedené ziadal, aby najvyS$si sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu zru$ia vec mu vrati na d’al§ie konanie a si¢asne nariadi prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit' ako vecne
spravny. Uviedol, Ze sa plne pridrziava svojho vydaného rozhodnutia o predizeni zaistenia pod &. p.:
PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo dna 26.08.2015, ako aj vyjadrenia k podaniu opravného prostriedku
zo dna 09.09.2015 pod ¢. p.: PPZ-HCP-B A9-17-119/2015-AV a k vykonanym ukonom, zaevidovanym
pod €. p.; PPZ-HCP-BA9-17-123/2015-AV, zo dia 16.09.2015, kde sa vyjadruje opakovane ku vSetkym
skuto&nostiam ohladne konania s G¢astnikom konania a k vydaniu rozhodnutia o prediZeni zaistenia pod
¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo dna 26.08.2015, ktoré uz bolo potvrdené Krajskym stidom
Bratislava a rozsudkom pod ¢islom 4Sp/85//2015-47 zo dna 25.09.2015. V uvedenych podkladoch sa
spravny organ uplne vysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami ako aj s rozsudkom Najvys$sieho sudu pod
Cislom 1S7a/26/2015.

Odporca poukazal na skuto¢nost’ ohladne zastupovania a pravnej pomoci, ktort ucastnikovi konania
poskytuje Centrum pravnej pomoci. V zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskors§ich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. ulelom poskytovania pravnej pomoci je zabezpecovat’
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemo6zu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav

Ukastnik konania osobne na pojednévani pred Krajskym sadom Bratislava dita 25.09.2015 sa vyjadril, Ze
nema problém s finanénym zabezpeCenim. V priebehu vysluchu z 12.08.2015 o. i uviedol, Ze peniaze
bude mat’ az potom, ako bude zo zaistenia prepusteny. Peniaze mé usetrené (5000 - 6000 eur), ma ich
vSak u kamarata v Rakusku. (rozsudok Krajského sudu Bratislava pod Cislom 4Sp/85/2015, strana 5 a
6). Preto ma odporca za to, Ze ucastnik konania nespada pod osoby opravnené vyuzivat’ pravnu pomoc
Centra pravnej pomoci v zmysle predmetného zakona, pretoZe nie je osobou v materialnej niidzi, ¢o sam
aj svojimi vyhlaseniami potvrdil, ze netrpi finan¢nou nadzou.

Utastnik konania bol predvolany na sudne pojednavanie na Krajskom sude Bratislava diia 25.09.2015,
pricom sa osobne vyjadroval ku skuto¢nostiam ohl'adne jeho zaistenia. Podl'a ndzoru spravneho organu,
ako aj v zmysle rozsudku Krajského sudu Bratislava pod ¢islom 4Sp/85/2015-47 nevedel hodnoverne
reagovat’ na vSetky skutoCnosti a kladené otazky krajského stdu ako aj zGéastneného odporcu
(splnomocneného zastupcu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava), sam si protire¢il,
nevedel sa vyjadrit’ k jeho cestovnému dokladu, ani k zabezpeceniu ubytovania (jeho byvala partnerka uz
nezije s muzom, ktory mu mal zabezpecit’ ubytovanie a pod.)

Vsetky jeho vyjadrenia, ako aj iné skuto¢nosti z pojednavania obsahuje vyssie uvedeny rozsudok. Aj na
zaklade tohto pojednavania nad’alej zastava nazor, Ze zaistenie ucastnika konania je v zmysle zakona a
opravnene.

K namietkam navrhovatel’a tykajucim sa spravnosti rozsudku prvostuptiového sudu, odporca uviedol, ze
sa plne stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu. Odporca nad’alej trva na vSetkych skutoc¢nostiach,
ktoré uz uviedol vo vyjadreni na opravny prostriedok ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-119/2015-AV voci
rozhodnutiu o prediZeni zaistenia z dia 26.08.2015 &. p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV, evidované
pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-123/2015-AV zo dna 16.09.2015.

Vzhl'adom k tomu, Ze prévna zastupkyiia vo svojom opravnom prostriedku napada spravnost’ rozsudku
Krajského sudu Bratislava a neuvadza ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by sa mal sprdvny orgén
osobitne vyjadrit, dava do pozornosti NajvysSicho sudu vyjadrenie k opravnému prostriedku voci



rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, v ktorom sa spravny organ uz raz vyjadril ku vietkym relevantnym
skuto¢nostiam.

K namietkam pravnej zéstupkyne, ktoré smeruju priamo na krajsky std odporca uviedol, Ze nie je
opravneny sa k nim vyjadrovat’ (nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie
veci). Ide o tvrdenia, nazory a vydany rozsudok nezavislého sudu.

Av$ak s vydanym rozsudkom sa plne stotoziiuje, pri¢om aj na samotnom pojednavani diia 18.09.2015,
ako aj neskdr 25.09.2015, bolo dokédzané, ze rozhodnutia spravneho organu boli vydané zakonne a
opravnene a je potrebné nadalej zaistit ucastnika konania, zabezpeit nahradny cestovny doklad a
vykonat’ samotny ucel zaistenia, teda vykonanie trestu vyhostenia.

Iv.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Odporca rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo diia 26.08.2015 (dalej len
,rozhodnutie®) odporca za pouzitia ust. § 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon o pobyte cudzincov*) prediZil dobu zaistenia
navrhovatel'a v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,,UPZC*) do 26.02.2016
z dovodu nedostatocnej spoluprace navrhovatela, ako aj z dovodu, ze mu zastupitel'sky trad v lehote
nevydal ndhradny cestovny doklad (d’alej len ,,NCD®).

V.
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. novembra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o prediZeni lehoty zaistenia navrhovatela podla § 88
ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, resp. zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prisluinika tretej krajiny, pric¢om celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, Zze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon prediZi z dovodu,
ze Statny prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z déovodu, Ze mu zastupitel'sky trad
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut’, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, priom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelna



osobu. Statny prisluinik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Meritom posudzovaného sporu je posudenie zakonnosti rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
navrhovatel'a, ktory namieta, Ze jeho zaistenie je nezdkonné. Ukony, ktoré realizuju pracovnici UPZC
Medvedov a odporca, podla namietky navrhovatela nie su efektivne, doposial’ nedosiahli odpoved’ ani
na otazku, ¢i sa podari vobec vybavit' nahradny cestovny doklad pre cudzinca. Cudzinec je v sti¢asnosti
zaisteny po dobu viac ako 14 mesiacov. Zaistenie je ¢asovo obmedzené, po jeho uplynuti bude musiet’
byt navrhovatel’ prepusteny.

Navrhovatel uviedol, ze ma na uzemi Slovenskej republiky syna, vo¢i ktorému prebieha konanie o urceni
otcovstva suhlasnym vyhlasenim pred sidom k maloletému B. D., nar. XX.XX.XXXX na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 210C/385/2015. Touto namietkou preukazoval existenciu rodinného Zivota
navrhovatel’a a jeho partnerky a syna.

Navrhovatel ma za to, ze je z dovodu nemoznosti ziskania nahradného cestovného dokladu
nevyhostitelny. Navrhovatel d’alej namietal, nespravne vyhodnotenie namietky tykajicej sa jeho
vyhostitelnosti, ked’ nestihlasil s ndzorom krajského stdu, Ze pokial’ existuje pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie, tak ako je to aj v tomto pripade, trva aj tcel zaistenia.

Uvedené namietky navrhovatel'a vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, ze navrhovatel' bol rozsudkom Okresného stidu
Galanta 1T 27/09 z 22.04.2009 odsudeny za spachanie zloCinu prevadza¢stva k sthrnnému
nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov a k trestu vyhostenia na dobu
10 rokov. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne prepusteny 26.08.2014. V priebehu svojho
vysluchu pred odporcom (26.08.2014) mu bolo oznamené zaCatie konania vo veci zaistenia, 0. i
uviedol, Zze o azyl poziadal len na Slovensku a to v roku 2005. Pravoplatnym rozhodnutim €. p.: PPZ-
HCP-BA9-49-014/2014-AV z 26.08.2014 (toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom tunajSicho sudu
¢. k. 12Sp/74/2014-26 z 30.09.2014, ako aj rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
1S7a/43/2014 z 18.11.2014) bol navrhovatel’ zaisteny v UPZC z dovodu § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov na dobu do 26.02.2015. Odporca nasledne svojim rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-
17-060/2015-AV z 26.02.2015 predizil dobu zaistenia do 26.08.2015. O podanom odvolani vo&i nemu
rozhodol krajsky sud rozsudkom z 01.04.2015, ktory bol rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 1S7a/26/2015 z 26.05.2015 zmeneny, napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. p.: PPZ-
HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26.02.2015 bolo zrusené, vec bola vratena odporcovi na d’alsie konanie,
nebolo nariadené prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia. Odporca svojim rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-
BA9-17-081/2015-AV z 23.04.2015 pravoplatne rozhodol o tom, ze ucel zaistenia navrhovatela trva - v
odovodneni tohto rozhodnutia sa o. i. uvadza, ze miestna policia v Indii potvrdila, Ze ,,... udaje osoby: P.
P, bytom N. st spravne”. Odporca svojim rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-104/2015-AV zo
14.08.2015 predizil dobu zaistenia navrhovatel’a do 26.08.2015. (Ako to je zname stidu o odvolani vogi
tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9Sp/84/2015 z 18.09.2015 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil.)

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy
zavislosti na povahu, dizku, dosledky a spdsob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody ¢loveka.
Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, zaru¢eného ¢l 8 Charty (a vo
vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty), ktory moéze byt pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym tstavnym poriadkom.

Krajnej povahy tohto instititu si bol napokon vedomy aj zdkonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov (nadvézujicim na obdobnu Upravu v ¢lanku. 15 ods. 6 navratovej smernice)
striktne obmedzil dobu, po ktorti je mozné cudzinca obmedzit’ na slobode najviac na Sest mesiacov,
respektive ak mozno predpokladat, Ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia §tatneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.



Pokial’ teda doSlo k zaisteniu navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov a
predizeniu doby zaistenia a doba zaistenia nepresiahla zakonom maximalne povolena dobu 18 mesiacov,
odvolaci sud sa musel stotoznit’ s pradvnym ndzorom krajského stidu, ktory s poukazom ustanovenie §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov spravne ustalil, Ze policajny utvar moze rozhodnit’ o predizeni
lehoty zaistenia najviac o dvanast’ mesiacov. Z ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov v§ak
nevyplyva obmedzenie predlzovat’ lehotu jedenkrat alebo viackrat, ale len casové obmedzenie
spocivajice vtom, Ze tato lehota moze byt predizena najviac o 12 mesiacov.

Mozno teda vSetky zhora vyslovené zavery zhrnut' tak, ze jednotlivé doby, po ktorej bol navrhovatel
(hoc aj opakovane) zaisteny pre jeden a ten isty dovod, pravne subsumovany pod rovnakou literou § 88
ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, sa s¢itavaju a vo svojom uhrne nesmie prekro¢it’ maximalnu
dobu zaistenia ustanovenu v 88 ods. 4 toho istého zakona.

Po vyhodnoteni uvedenej namietky, ktort odvolaci sud povazoval za neddvodnu, pristupil k
vyhodnoteniu namietky ohladne udajného zaniku ucelu jeho zaistenia z ddvodu, Ze je nevyhostitelny,
nakol’ko podla navrhovatela sa ani pocas predchadzajucej doby- zaistenia nepodarilo odporcovi
zabezpecit' ndhradny cestovny doklad navrhovatel'ovi.

Podl'a odvolacieho sudu ani tato namietka navrhovatela neobstoji, pretoze pokial’ sa skutkové okolnosti,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o zaisteni cudzinca nezmenili (k zaisteniu navrhovatela doSlo za
Ggelom vykonu trestu vyhostenia), postati, pri rozhodovani o predizeni doby zaistenia na toto
odovodnenie odkazat' a uviest dovody, pre ktoré doslo k predizeniu doby zaistenia, priGom tieto musia
byt’ splnené.

V danom pripade dévodom prediZenia doby zaistenia bola skuto&nost’, Ze v stanovenej dobe zaistenia sa
odporcovi napriek vykonanym ukonom nepodarilo zabezpecit jeho cestovny doklad. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze dia 05.09.2014 pracovnici zariadenia vykonali navStevu na
Zastupitel'skom urade Indie v Bratislave za ucelom odovzdania Ziadosti o vystavenie nahradného dokladu
pre navrhovatela. Navrhovatel vSak odmietol vyplit osobny dotaznik. Dna 16.10.202014 bola
vykonana navS§teva na Zastupitel'skom urade Indie za Géelom osobného pohovoru navrhovatela s
pracovnikmi zastupitel'ského uradu. Taktiez bola odovzdana opétovne ziadost’ o vystavenie ndhradného
cestovného dokladu a aj osobného dotaznika, ktory vSak bol vyplneny nedostacujuco. Dna 24.02.2014
bola vykonana navsteva na Zastupitelskom trade Indie za ti€¢elom odovzdania doplhenych osobnych
dotaznikov, avSak v kazdom dotazniku navrhovatel uvadzal uplne odlisné informacie ohladne svojej
totoznosti. Nasledne konzul Zastupitelského tradu Indie v Bratislave informoval pracovnikov Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Ze uvedené informécie budii preverené prisluSnymi
policajnymi organmi Indickej republiky a nasledne bude informovat’ o zistenych skutoénostiach. Dalej
taktieZ uviedol, Ze ak budu zo strany prislusnych policajnych autorit v Indii zaslané informacie, ktoré
potvrdia totoznost’ ucastnika konania, nahradny cestovny doklad bude vystaveny. Pracovnici utvaru
opatovne dna 28.04.2015 vykonali navstevu Zastupitel'ského tradu Indie za G¢elom zistenia novych
skuto¢nosti tykajiicich sa vystavenia nahradného cestovného dokladu. NavSteva bola pracovnikmi
zopakovana aj dita 11.08.2015.

Dna 25.02.2015 bol spravnym organom vyzvany ucastnik konania, aby sa v zapisnici o podani
vyjadrenia podla § 22 ods. 1) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov
pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-053/2015-AV vyjadritt sa k novym a zistenym skuto¢nostiam za
pritomnosti tlmo¢nika nezapisaného v zozname znalcov a tlmoc¢nikov vedenom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky z jazyka punjabi do jazyka slovenského a opaéne. Ugastnik konania v
zapisnici o podanom vyjadreni uviedol, Ze rozumie pribratému tlmoc¢nikovi a suhlasi, aby konanie na
spravnom organe prebichalo v jazyku punjabi, nema ziadne zdravotné problémy a neziada o pritomnost’
pravneho zastupcu. Ulastnik konania d’alej v zapisnici ¢estne prehlasil, Ze jeho totoznost’ je P. P,
narodeny XX.XX.XXXX, S§tatny prisluSnik Indie, ucastnik konania si je vedomy uloZenia trestu
vyhostenia a ihned’ ako mu bude vystaveny ndhradny cestovny doklad - sa chce vratit do domovskej
krajiny a preto chce maximalne spolupracovat. Taktiez ma prislub konzula zo Zastupitel'ského tiradu
Indie, ze vykona vsetko preto, aby nahradny cestovny doklad bol vystaveny. Zaverom uviedol, Ze by bol
najrad$ej, aby mu bol vystaveny nahradny cestovny doklad, aby sa mohol vratit' do Indie, v opa¢nom
pripade by chcel zostat’ na uzemi Slovenskej republiky, pretoze tu ma priatel’ku a syna. Priblizne pred
mesiacom podal ziadost’ o urCenie otcovstva. O skuto¢nosti, ze s ucastnikom konania bude spisovana
zapisnica o podani vyjadrenia diia 25.02.2015 bol vopred informovany aj zdkonny zastupca ¢astnika



konania, ktory sa vyjadril, Ze netrva na osobnom za¢astneni sa.

Z dovodu, Ze zastupitelsky trad v lehote predizeného zaistenia nevydal nahradny cestovny doklad
navrhovatel'ovi, odporca aplikoval zikonom povoleni moznost’ predizenia doby zaistenia.

Namietka navrhovatel'a, ze pre nevyhostitelnsot’ spocivajucu v tom, Ze ani pocas predchadzajicej doby
zaistenia sa nepodarilo vybavit' ndhradny cestovny doklad navrhovatelovi, preto zanikol ucel zaistenia,
podl'a odvolacieho stidu neobstoji.

Zékon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 88 ods. 4 umoziiuje policajnému utvaru okrem iného aj z
dovodu, 7e zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad cudzincovi predizit' dobu zaistenia
maximalne o 12 mesiacov.

Nie je sporné, ze zastupitel'sky urad nevydal navrhovatelovi napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon trestu vyhostenia nahradny cestovny doklad.

Preto pokial odporca rozhodol o predizeni doby zaistenia tak, ako je uvedené vo vyroku jeho
rozhodnutia, pricom tato doba neprekrocila po s¢itani doby zaistenia zdkonom povoleni maximalnu
dobu zaistenia, odporca aj s poukazom na okolnosti daného pripadu, ktoré spocivali v uprednostneni
zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpe¢nosti pred zaujmami a pravom jednotlivca na
osobnu slobodu, a tieto okolnosti uprednostnenia pri kolizii dvoch prav aj nalezite odévodnil, rozhodol v
sulade so zdkonom.

Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedenych tivah konstatoval, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru,
ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami
navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v stulade so zakonom,
je riadne odbévodnené a odporca v nom dostatoénym spdsobom vyjadril svoje uvahy relevantné pre
rozhodnutie o predizeni doby zaistenia navrhovatela.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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