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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: A. Q.,
bytom H., zastipené¢ho E., bytom ako navrhovatel, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29. augusta €. 8, Bratislava, o vyplatu urazovej renty, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 11. oktébra 2012, ¢. k. 12Sd/125/2012-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 11. oktoébra 2012, €. k.
125d/125/2012-18, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. marca 2012, ¢islo XXXXX-
X/XXXX-BA, ktorym odporkynia rozhodla tak, ze navrhovatelovi od 1. maja 2005 zanikol narok na
vyplatu trazovej renty, ktorej suma prepocitana z dévodu priznania invalidného déchodku podla § 89
0ds.2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
nepresiahla nulu a podla § 112 ods. 4 a 6 zdkona zastavila vyplatu tejto davky od aprila 2012.

Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo XX-XXXX/XXXX z 9. juna 2005,
odporkyna priznala navrhovatelovi Grazovu rentu od 1. janudra 2004 v sume 8 668 Sk mesa¢ne. Dia
15. maja 2006 odporkyna vydala rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi od 9. septembra 2005 priznala
invalidny doéchodok v sume 10 736 Sk mesacne. Krajsky sid mal preukazané, ze navrhovatel' v Case
priznania invalidného dochodku mal narok na trazova rentu vo vyske 10 147 Sk. Urazova renta po
odpocitani invalidného dochodku (10 736 Sk) nepresiahla nulu, odporkyia podla § 89 ods.2,3 a § 112
0ds.4 a 6 zakona preskimavanym rozhodnutim ¢. XXXXX-X/XXXX-Ba z 26. marca 2012 rozhodla o
zaniku naroku na vyplatu turazovej renty od 1. oktdébra 2005. KedZe vSak turazova renta bola
navrhovatel'ovi naposledy vyplatena za mesiac marec 2012, odporkyna jej vyplatu zastavila od 1. aprila
2012. Krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je zdkonné a preto ho podla §
250q rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil



Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Poukézal na to, Ze mu bola
uznana choroba z povolania, jeho zdravotny stav je zly a vazny, berie drahé lieky a bez vyplacania renty
ma nedostatok penazi, musi ich obmedzovat. Kazdy rok chodi povinne do Tatier na lieCenic a
16.10.2012 bol hospitalizovany v Martine. Podl'a jeho nazoru, odporkyna ovplyviiovala konanie na
krajskom stde, ked’ ziadala, aby krajsky std odvolaniu navrhovatela nevyhovel a potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporkyne. Ziadal odvolaci std o spravodlivé riesenie jeho situacie a aby mu bola urazova
renta vratena.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v medziach odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné .

Podl'a § 83 zakona poskodeny na tc¢ely poskytovania Grazovych davok je zamestnanec, okrem sudcu a
prokuratora a fyzicka osoba uvedend v § 17 ods.2, ak utrpeli pracovny uraz, alebo sa u nich zistila
choroba z povolania.

Podl'a § 88 ods.1 zakona ma poSkodeny narok na urazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' doteraj§iu ¢innost’
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods.2 zédkona a nedovf§il dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 89 ods. 2 veta prva zakona, ak sa poSkodenému vyplaca starobny ddchodok, pred¢asny
starobny doéchodok alebo invalidny déchodok, znizi sa suma trazovej renty ur¢ena podla odseku 1 o
sumu tohto déchodku.

Podla § 89 ods. 3 zékona na zniZenie irazovej renty podla odseku 2 je rozhodujica suma déchodku, na
ktoru ma poskodeny narok ku dfiu priznania urazovej renty, a ak bol dochodok uvedeny v odseku 2
priznany po priznani Grazovej renty, rozhodujuca je suma déchodku, na ktort ma narok ku diu jeho
priznania.

Vyplata davky sa zastavi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu davky, a to odo
dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila (§ 112 ods.4 a 6
zakona).

Nérok na davku socialneho poistenia a narok na jej vyplatu treba v zadsade posudzovat podla zdkona v
zneni, ktoré je ¢inné v ¢ase vzniku naroku na davku, resp. v ¢ase kedy dojde k stibehu narokov na
dochodok a trazovu rentu.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi vznikol narok na urazovl rentu a tito mu aj bola priznand od 1.
janudra 2004. Taktiez nebolo sporné, ze od 9. septembra 2005 navrhovatelovi vznikol narok na invalidny
doéchodok, ktory mu bol priznany vo vyske 10 736 Sk mesacne, teda vo vysSke vySsej ako vyska
urazovej renty k tomuto ditu (10 147 Sk mesacne). Odporkyna preto postupovala v stlade so zakonom,
ked’ rozhodla o zaniku naroku na vyplatu Grazovej renty.

Nebolo pritom rozhodujtice, ¢i a odkedy miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na ucely naroku na invalidny déchodok bola 70 % alebo 75 %. Pre posudenie naroku na vyplatu
urazovej renty od 9. septembra 2005 je rozhodujica iba vyska invalidného dochodku, ktory je vyssi ako
urazova renta.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nemal narok na vyplatu urazovej renty uz od 9. septembra 2005 a
teda az do jej zastavenia od aprila 2012 ju uz poberal nepravom. Ked'Ze navrhovatelovi bola tirazova



renta v sume 461,70 € za mesiac marec 2012 uZ vyplatena, odporkyna rozhodla o zastaveni jej vyplaty
od aprila 2012 v sulade s § 112 ods.4 a 6 zakona.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna ovplyviiovala krajsky sud tym, ze ziadala, aby jej rozhodnutie
potvrdil, tito namietku odvolaci stid nepovazoval za dévodnu. Odporkyna totiz len vyuZzila svoje pravo
vyjadrit’ sa ako ucastnik konania k opravnému prostriedku navrhovatel’a (odvolaniu proti jej rozhodnutiu)
z 2. septembra 2012.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol ispesny a odporkyni taka nahrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny oprany prostriedok.
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