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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: H.
bytom D., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UlL29.augusta ¢.8, Bratislava, o vysku
starobného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
03.decembra 2013, ¢.k. 55d/60/2013-27, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 03.decembra 2013, ¢.k.
5S8d/60/2013-27, potvrdzuje.

I1. Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 03.decembra 2013, ¢.k. 5Sd/60/2013-27, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 10.09.2012 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*) a navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 63 ods. 1 a §
112 ods.1 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢.461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného déchodku, ktorti navrhovatel
uplatnil odvolavajiic sa na jeho narok na zvySenie priemerného osobného mzdového bodu (d’alej aj
»POMB®) z dovodu finan¢nej straty spdsobenej dlhodobymi prietahmi v siidnom konani v spore od
roku 1993 do roku 2007, za ktord mu bolo Eurépskym stidom pre Tudské prava v Strasburgu (d’alej len
»ESLCP“) priznané finan¢né odSkodnenie. Krajsky std mal z administrativneho spisu odporkyne
preukazané, Zze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX z 11.06.2009 z POMB v hodnote 0,7731 na zéklade evidenénych listov o dobach poistenia
(zamestnania). Poziadavku navrhovatela povazoval za nedévodnu, lebo taky narok z pravnej tipravy
nevyplyva. Ked’ze navrhovatel nepredlozil ziadne dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné prehodnotit’



POMB, krajsky sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporkyne je zakonné a preto ho podla § 250q
0ds.2 O.s.p. potvrdil a navrhovatelovi vzhl'adom na netspech v konani nepriznal ndhradu trov konania.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Poukézal na to, Ze po roku
1989 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba prispieval beznymi odvodmi, hoci ukon¢enie jeho pravneho
sporu od roku 1993 by malo eminentny vyznam pre jeho firmu a teda aj odvodovi povinnost’, ¢im by
doslo k zvySeniu jeho POMB.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Z administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sud preukazané, Ze starobny doéchodok bol
navrhovatelovi priznany od XX.XX.XXXX rozhodnutim odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo
16.06.2009, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ (konanie o opravnom prostriedku navrhovatela proti
uvedenému rozhodnutiu odporkyne bolo z dovodu jeho spétvzatia zastavené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 1Sd/87/2009-35 z 11.09.2009).

Navrhovatel’ ndsledne poziadal odporkynu o zvysSenie starobného déchodku z titulu zvySenia jecho POMB
po zapocitani finan¢nej ujmy, spdsobenej mu prietahmi v sidnom konani v inej veci od roku 1993 do
roku 2007.

Podl'a § 112 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, zZe sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Pre posudenic preskimavaného rozhodnutia odporkyne z 10.09.2012 bolo rozhodujice, ¢i boli
preukazané nové skuto¢nosti, odovodiiujice postup podla § 112 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Navrhovatel' sa domahal zvySenia jeho POMB, z ktorého mal vymerany starobny dochodok, Ziadajuc,
aby mu do POMB bola zapocitand finan¢nd strata sposobena stidnymi prietahmi v konani v inej veci,
resp. finan¢né zadost'uéinenie, ktoré mu bolo priznané rozsudkom ESLP.

Podl'a § 63 ods.1 vety prvej zakona ¢.561/2003 Z.z. priemerny osobny mzdovy bod na uréenie sumy
dochodkovej davky sa urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 62 ods.1 zékona ¢.461/2003 Z.z. osobny mzdovy bod na uréenie sumy déchodkovej davky sa
ur¢i ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacieho zakladu. Osobny
mzdovy bod sa zaokrtithl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Osobny vymeriavaci zaklad je uhrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo
poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1

druhej vety povazuje za zaplatené (§ 61 zakona ¢.461/2003 Z.z.).

Co sa povazuje za vymeriavaci zaklad zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, upravuje



pred 01.01.2004 ustanovenie § 12 ods.2 zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*) a po 31.12.2003 zakon ¢.461/2003 Z.z.

Zo ziadneho ustanovenia uvedenych pravnych predpisov nevyplyva, ze by sa do vymeriavacicho zakladu
na urcenie osobného vymeriavacicho bodu a nasledne priemerného osobného mzdového bodu mohla
zapocitat’ nemajetkova ujma, ktora bola navrhovatelovi priznana rozsudkom ESIP z 12.12.2006 (P. v.
Slovakia ¢€.65422/01). Taktiez z nich nevyplyva mozZnost zapocitania majetkovej ujmy, ktora
navrhovatelovi uvedenym rozsudkom ani nebola priznana.

Navrhovatel' nepreukazal ziadne iné, do vymeriavacicho zakladu zapocitatelné prijmy (resp. odvod
poistného z takych prijmov), ktoré by mu pévodnym pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo 16.06.2009 neboli zahrnuté do osobnych vymeriavacich zakladov na zistenie POMB,
ur¢eného hodnotou 0,7731.

Aj odvolaci sud na tom zaklade dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by mu bol starobny
déchodok priznany v nizSej sume ako mu patri a preto neboli splnené podmienky na zvySenie jeho
starobného déchodku podla § 112 ods.1 v spojeni s § 63 zdkona ¢.461/2003 Z.z. Rozhodnutie
odporkyne z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sidu
podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods.1, § 2501 ods.2 a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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