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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. T. O., narodeného XX. C. XXXX, L.,
prechodnym pobytom X., W. 3, pravne zastipenym ADVOKATSKOU KANCELARIOU - JUDR.
STANISLAV KASCAK, s.r.0., ICO: 47245034, Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, proti zalovanej

Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Bratislava,
Pribinova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-8C/62/2011 (p6vodne na Okresnom sude Bratislava I pod
¢. k. 8C/62/2011-683) o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2024 ¢.
k. 14Co/21/2023-827, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Pévodne Okresny sud Bratislava I - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej
inStancie") rozsudkom z 10. marca 2023 €. k. 8C/62/2011-683 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu 4.000 eur do tridsiatich dni od prévoplatnosti rozsudku a urcil, Ze v pripade, Ze tto
povinnost’ nesplni, je povinna zaplatit’ zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne z nezaplatenej
sumy od tridsiateho prvého diia po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (vyrok I.) a vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol (vyrok II.). Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania o zaplatenie
nédhrady Skody (vyrok III.) a zalobcovi priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov konania o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsah 100 % z priznanej sumy vo vyske 4.000 eur. (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie dna 05. novembra 2015 rozsudkom ¢. k. 8C/62/2011-330 zalobu zamietol
dévodiac tym, Ze nebola splnena prva zakladna podmienka na nahradu $kody v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z., a to existencia nezdkonného rozhodnutia Statneho organu. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze zalobca nepreukazal, Ze uznesenic o zastaveni trestného stthania znamend, ze
predchadzajiice uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia si nezdkonné. Po podanom



odvolani zo strany Zalobcu vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci a uznesenim
sp. zn. 14Co0/3/2018 zo dila 25. janudra 2021 rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci std konStatoval, ze sud prvej inStancie nespravne posudil (ne)splnenie
zakladnej podmienky na vznik $kody. Sud prvej inStancie s poukazom na ustdleni sudnu prax,
reprezentovani najma rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009
skonstatoval, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobent rozhodnutim o zacati
trestného stithania a vzneseni obvinenia, postipenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, mé rovnaké dosledky ako
zrusenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’. Z tejto pravnej vety
odvolaci sud vyvodil zaver, Ze aj v pripade, ak bolo po vzneseni obvinenia toto zrusené s tym, ze trestné
konanie bolo zastavené a vec bola postupena na priestupkové konanie, mozno takéto rozhodnutic na
ucely zakona €. 514/2003 Z. z. povazovat’ za nezakonné.

1.2. Sud prvej inStancie, viazany uznesenim odvolacieho sudu, vo veci opédtovne konal, vykonal d’alSie
dokazovanie a opatovne vo veci rozhodol.

1.3. Pokial’ ide o priamu majetkovil §kodu, ktora mala vzniknit' v ddsledku vyniteného stahovania
zalobcu, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze stahovanie Zalobcu
nebolo dosledkom vznesenia obvinenia, ked’ze tomuto vzneseniu obvinenia vyrazne ¢asovo predchéadzalo
a navy$e bolo spdsobené vaznymi problémami v manzelstve zalobcu. Na zéklade uvedeného sud prvej
inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie v otazke uslého zisku uviedol, Ze Zalobca si v konani povodne uplatnil usly zisk
vo vyske takmer 230.000 eur z dévodu ukonéenia mandatnych a pracovnych zmliv zo strany svojich
zmluvnych partnerov v dosledku vzneseného obvinenia. Predmetné dokazy vyhodnotil sud prvej
inStancie ako neddveryhodné a to vzhladom na strojeny a neprirodzeny obsah vypovedi, resp.
odstipeni, ako aj vzhladom na ¢asovu naslednost medzi uzatvorenim zmliv a ich ukonéenim. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie v tomto smere za preukdzané, ze medzi obvinenim
zalobcu a uSlym ziskom preukazovanym zo strany zalobcu nie je pri¢innad stvislost’ a z tohto dévodu
nemozno zalobcovi usly zisk priznat’.

1.5. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, e uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi CVS: ORP-
XXX/0OdV-SK-XXXX zo dia 25. septembra 2007 bolo v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. nezdkonnym,
preto pristupil k postdeniu existencie nemajetkovej ujmy a jej vysky. Existenciu nemajetkovej ujmy sud
prvej inStancie mal za preukdzani zavermi znaleckého posudku MUDr. T. a MUDr. T., v ktorom sa
explicitne uvadza, ze u zalobcu sa po zacati trestného stihania vyvinula psychickd porucha -
pretrvavajuce zmeny osobnosti, na zaklade ktorej dochadza k zhorSeniu kvality Zivota Zalobcu vo
vsetkych oblastiach, jednak v osobnych vztahoch a tiez v zamestnani. Vznik tejto nemajetkovej ujmy
nespochybnila ani zalovana. Wchadzajic z uvedeného znaleckého posudku mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze nemajetkova ujma Zalobcu je v pri¢innej stivislosti so zacatim trestného stihania.

1.6. K otazke vySky nemajetkovej ujmy sud prvej in§tancie uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze u zalobcu doSlo k podstatnému zasadu do jeho doterajSicho Zivota - pred zacatim
trestného stihania i§lo o ispeSného advokata v krajskom meste, po jeho skon¢eni v podstate neexistovala
jeho Kkariéra a zil osamelym zivotom v hlavnom meste. Za preukazané povazoval tiez, Zze zalobca po
zastaveni trestného stihania trpel zavaznymi psychickymi nasledkami. Sud prvej in$tancie uviedol, ze ak
by i8lo v pripade tychto nasledkov o priamy a vyluény doésledok obvinenia v trestnom konani, a toto
obvinenie by zaroven bolo zodpovednostou Statu, bolo by mozné priznat’ nemajetkovil ujmu aj na hornej
hranici do tvahy pripadajicej vysky. Z vykonaného dokazovania mal zaroven za preukazané aj iné
skutoénosti, ktoré maji podstatny vplyv na uréenie vySky nemajetkovej ujmy, resp. na jej podstatné
zniZzenie. Uviedol, Ze znaleckym posudkom bolo v konani preukazané, Ze hlavnou pri¢inou negativnych
nasledkov, pocitovanych zalobcom, je rozvrat jeho osobného zivota. Stid prvej inStancie konStatoval, Ze
obvinenie zalobcu sa na jeho stave podpisalo a viedlo k zhorSeniu jeho psychického stavu, zaroven vsak
jeho problémy zacali ovela skér a bez suvisu s jeho obvinenim. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
reSpektuje aj zaverecnu Cast’ znaleckého posudku, v ktorej je uvedena pri¢inna suvislost’ medzi trestnym
stthanim a zhorSenim psychického stavu Zalobcu, no ani z tejto Casti nevyplyva, ze by malo ist’ o
vyluénll pricinu a posudkovéd Cast’ obsahu skutoCnosti svedCiace o opaku. Obvinenie malo na stav
zalobcu z vecného, ako aj z Casového hl'adiska iba sekundarny vplyv. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
v pripade, ak v konkrétnom konani nie je s osobitné okolnosti oddévoditujuce priznanie vyssej vysky



nemajetkovej ujmy, pokladaji stidy za primeranti nemajetkovit ujmu v pripadoch neskor zruseného
trestného stihania, resp. obvinenia, sumu vo vySke 1.000 az 2.000 eur za jeden rok trvajuce obvinenie.
Wchadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nemajetkova ujmu vo vyske
4.000 eur.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). V ¢asti
konania o majetkovej S§kode dosiahla plny Uspech zalovana, no ked’Ze Zalovanej ziadne trovy v tomto
konani nevznikli, sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze pravo na ndhradu trov
konania o zaplatenie nahrady $kody nema ziadna zo stran. V ¢asti konania o nemajetkovej ujme sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov
konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. jina 2024 ¢. k. 14Co0/21/2023-
827 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdil (vyrok 1.); vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 4.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok II.); vo vyroku o nahrade trov
konania rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie proti zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok II1.) a zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2.1. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali obe sporové strany odvolanie.

2.2. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolania podaného Zalobcom (proti druhému, tretiemu a Stvrtému
vyroku napadnutého rozsudku) dospel k zaveru, ze odvolanie je nedévodné, nemajiice oporu v jeho
skutkovych tvrdeniach a vykonanom dokazovani. Mal za to, Ze zalobca v odvolani opakovane
poukazoval na skuto¢nosti tvrdené uz pred sidom prvej inStancie, avSak k nalezitému preukazaniu jeho
tvrdeni nedoslo. Odvolaci sud preto v zalobcom napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP.

2.3. Odvolaci sid s namietkou zalobcu, ze za nezdkonné rozhodnutie treba povazovat’ uz uznesenie o
za&ati trestného stihania zo dia 12. juna 2007 CVS:0RP-XXX/X-JP-PO-2007, ked'ze uz tymto doglo k
jeho ohrozeniu, nesthlasil. Rovnako nestihlasil ani s tvrdenim zalobcu, Ze vzhladom na postipenie
trestnej veci z OR PZ Presov z dévodu vyjadrenia sa prislusnikov PZ pracujicich na danom OR PZ o
ich zaujatosti k Zalobcovi, bolo uZ v ¢ase zacatia trestného stihania zrejmé, Ze sa jedna o osobu Zalobcu,
a preto sa aj posudzovanie pricinnej suvislosti malo preukazovat’ uz od daného momentu. Odvolaci sud
sa stotoznil so z&verom sudu prvej inStancie, Ze az uznesenim o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe,
kde doslo nasledne k zastaveniu trestného stithania z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, doslo k
zasahu do subjektivnych prav Zalobcu, odoévodiujici postup v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z..
Odvolaci sud sa stotoznil tiez so zaverom sudu prvej in§tancie, a to, Ze vnima argument Zalobcu, ze uz
na zéklade zacatia trestného stihania si mohli tretie osoby utvorit’ ndzor na mozného pachatela, a to
osobitne v situacii, ked’ i§lo o trestné stthanie vo veci spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
avSak napriek tomu samotné zacatie trestného stihania bez obvinenia konkrétnej osoby nemdze sposobit’
akykol'vek narok konkrétnej osoby na nahradu $kody. Vzhl'adom na uvedené preto podla odvolacicho
sidu nemohla obstat’ ani namietka zalobcu tykajica sa preukazania vzniku skutoénej $kody, ktort
vyvodzoval z nakladov spojenych s prestahovanim. Odvolaci stid sa stotoznil so sidom prvej in§tancie
aj pokial’ ilo o usly zisk tvrdeny Zalobcom a konStatoval, ze Zalobca ddvodnost daného naroku v
sudnom konani hodnovernym spdsobom nepreukazal.

2.4. Odvolanie Zalovanej vyhodnotil odvolaci sid ako dévodné a s poukazom na § 390 CSP v zmysle §
388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sudu prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 4.000 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8 % roCne z nezaplatenej sumy od tridsiatecho prvého dna po pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia, zmenil tak, Ze zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

2.5. Zalovana odvolanie dévodila tym, e nemdze niest’ zodpovednost za pripadny vznik nemajetkove;
ujmy v dosledku nezakonného rozhodnutia, ak takato ujma nie je priamym a bezprostrednym nasledkom
takéhoto rozhodnutia za predpokladu, Zze zalobca ziadnym relevantnym spdésobom v Zalobe pri¢inn
suvislost’ nepreukazal. Podl'a ndzoru Zalovanej bolo v konani preukazané, ze udajne utrpena ujma zalobcu
je v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s trvalo rozvratenymi rodinnymi pomermi Zalobcu.



KedZze tento nazor prezentoval v odovodneni rozsudku aj sud prvej inStancie, nie je zrejmé, preco
napriek uvedenému, priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud sa s predmetnou namietkou
stotoznil a poukézal na zavery stdu prvej inStancie, podl'a ktorych v tomto pripade v nepomerne vicsej
miere zodpovednost' nesie rozvratené manzelstvo zalobcu, resp. konanie samotnej manzelky, ktora
podala trestné oznadmenie. Odvolaciemu sudu preto nebolo jasné, preCo sud prvej inStancie nasledne
priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aj ked” v zna¢ne znizenej vy$ke. V sudnom
konani zalobca nalezite nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktory by bol v pri€innej stvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pri posudzovani
prava Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy nespravne posudil skuto¢nosti tvrdené a preukazované
zalobcom, z ktorych vyvodil nespravne pravne zavery a tieto nedostato¢ne odévodnil.

2.6. Ked’Zze odvolaci sad zmenil prvy vyrok napadnutého rozsudku, rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP
aj o trovach konania pred sidom prvej inStancie. Odvolaci stid podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
tak rozhodol, Ze Zzalovanej vznikol narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a to v
rozsahu 100 %.

2.7. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,dovolatel") podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze (i) odvolaci
sud bez toho, aby akokol'vek dophil dokazovanie, vyslovil rozsudkom zo diia 25. 06. 2024 presne
protichodny zaver k svojmu prvému rozhodnutiu (uzneseniu zo diia 25. 01. 2021). Odvolaciemu sud
tiez vycital, ze (ii) nevyzval strany, aby sa vyjadrili k moznosti pouzitia inych pravnych predpisov na
sideny pripad, ani (i) nevykonal Ziadne dopliujuce dokazovanie. Zalobca poruSenie prava na
spravodlivy proces identifikoval aj (iv) v poruseni ¢L. 16 ods. 3 CSP zo strany odvolacieho sudu, ktory o
odvolani rozhodol pre neho nepriaznivej$ie ako Zalobcu a zaroven stranu, ktord tiez opravny prostriedok
podala. V dovolani akcentoval, Ze (v) odvolaci sud zaujal vo¢i nemu neznaSanlivy a zaujaty postoj, ktory
ma podla dovolatel'a pdvod v tom, Ze zalobca opakovane urgoval vydanie rozhodnutia odvolacieho sidu
a potas odvolacicho konania podal v poradi tretiu ustavni staznost na Ustavny sid Slovenskej
republiky tykajicu sa prietahov v predmetnom sidnom konani (iba tato bola odmietnutd). Pripomenul,
7¢ predmetné stidne konanie bolo uz dvakrat predmetom ustavného prieskumu - v sp. zn. IV, US
260/2021 a II. US 381/2022 a v oboch pripadoch Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval
prietahy v konani. V podstatnom mal dovolatel’ za to, Ze nim tvrdeny neznédSanlivy postoj odvolacicho
sudu sa napokon premietol aj v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu. Dovolatel’ uviedol, ze takyto
postoj pomsty a revan$u zo strany odvolacicho stdu je neprijatelny. Sudy sa nemézu ucastnikovi
konania mstit’ za to, ze si zdkonnym sp6sobom uplatituje svoje pravo.

3.2. V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' namietal, ze (i)
rozsudok odvolacicho sidu je nepreskimatelny, arbitrarny a nezrozumitelny. Uvedené dovodil tym, ze
odvolaci sid nezddvodnil, na zaklade ¢oho hodnotil preukazatelnost’ tvrdeni Zalobcu, obmedzil sa len na
vSeobecné konStatovanie. Namietal, ze nedo$lo k riadnemu a zdkonnému od6vodneniu, oddvodnenie
bolo len formalistické, postavené ucelovo asymetricky a izolovane od hodnotenych jednotlivych
dokazov, pre ktoré sa odvolanie podalo. Dovolatel mal tiez za to, Ze (i) odvolaci sud nespravne
vyhodnotil dokazy (danové priznania zalobcu, sudnoznalecké posudky, rozhodnutia Socialnej
poistovne), ktoré az bagatelizoval. Rovnako odvolaci stid nezohl'adnil ani povolanie Zalobcu z hl'adiska
dopadov nezakonného trestného stihania a vzniknutej Skody. Zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu
vzhliadol dovolatel v rozdielnom rozhodovani stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu v cCasti o
nemajetkovej ujme. Dovolatel’ nasledne poukazal na to, Ze (iii) rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie vzhliadol v tom, ze odvolaci sud v
rozhodnuti vyvodil nespravny a neodévodneny pravny zaver a to dokonca v rozpore s predchadzajicim
vlastnym kon$tatovanim, v zmysle ktorého za nezdkonné rozhodnutie treba povaZovat uznesenie o
vzneseni obvinenia Zzalobcovi XXX/OdV-SK- 2007 zo dna 25. 09. 2007. Dovolatel' uviedol, Ze
nezédkonnym rozhodnutim $tatu, ku ktorému nepochybne doslo, je splneny predpoklad na nahradu
Skody, ktort S§tat tymto nezdkonnym rozhodnutim spdsobil. Odvolaci sud na zéklade vykonanych



dokazov dospel k nespravnym pravnym zaverom aj v ¢asti postudenia skuto¢nosti, ze hlavnou, priamou
a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody, uSlého zisku a nemajetkovej ujmy bolo psychické ochorenie
zalobcu sposobené nezakonnym trestnym stihanim a nie jeho manzelské problémy. Mal za to, Ze
predlozenymi dokazmi preukazal, Zze naklady spojené s prestahovanim a zmenou bydliska a pracoviska
boli vyvolané trestnopravnou aktivitou OCTK vedenou voéi jeho osobe. V suvislosti s nulovou vyskou
odSkodnenia dovolatel' poukazal na odklon odvolacicho sudu od praxe dovolacicho stdu, konkrétne
odkazal na uznesenie sp. zn. 4Cdo/125/2019, podla ktorého pri odSkodnovani nemajetkovej ujmy za
nezédkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zdvaznosti ujmy
priznavanim neprimerane nizkych resp. Ziadnych ndhrad a takéto rozhodovanie treba povazovat za
obchadzanie zakona, jeho ucelu a poésobi mnohokrat cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost’
alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,,nerob druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe."
V dalSom odkazal aj na uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/82/2019. Dovolatel' neformuloval v
zmysle predmetného dovolacieho dovodu ziadnu prévnu otazku.

3.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel’ neozrejmil, v ¢om ma spoéivat’ nim uplatneny
dovolaci dovod, teda odklonenie sa od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedze odkézal na
rozhodnutia, ktoré sa tykaji vylucne ustélenia aké rozhodnutie sa povazuje za nezdkonné. Uviedla, ze
samotna existencia nezakonného rozhodnutia nie je dovodom pre priznanie naroku na nahradu Skody
alebo nemajetkovej ujmy. Zalovana ozna¢ila dovolanie za nedévodné a neopodstatnené. Na zaklade
uvedeného dovolaciemu sudu navrhla, aby ho zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom/stranam konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Z obsahu dovolania z dovodu vady zmito¢nosti v podstatnom ako prvé vyplyva namietanie Zalobcu,
ze ,,Odvolaci sud rozhodoval v tejto veci uz druhykrat, pretoze uplne prvy rozsudok sudu prvej inStancie
- prvy meritorny rozsudok, ktory vydal eSte Okresny sud Bratislava I, zo dna 05. 11. 2015, ¢. k.
8C/62/2011-330 bol zruSeny odvolacim sudom, a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 25.
01. 2021, ¢. k. 14Co/3/2018-374. Odvolaci sud rozhodol o odvolani podanom Zzalobcom tak, ze
odvolaniu zalobcu vyhovel, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Po vrateni veci na opatovné rozhodnutie sidu prvej inStancie, tento prvoinstanény sud
(Okresny sud Bratislava 1.) rozhodol rozsudkom zo dna 10. 03. 2023, ktorym sud ¢iastoéne zalobe
vyhovel. Nasledne ten isty (totozny) odvolaci sud bez toho, aby akokol'vek dophil dokazovanie, vyslovil
rozsudkom zo diia 25. 06. 2024 presne protichodny zaver k svojmu prvému rozhodnutiu (uzneseniu zo
dia 25. 01. 2021). Odvolaci sud nevyzval ti€astnikov konania, aby sa vyjadrili k moznosti pouzitia inych
pravnych predpisov na sudeny pripad, ani nevykonal ziadne dopliiujice dokazovanie.". Podl'a nazoru
dovolacicho stdu zalobca predmetnou namietkou v ramci dovolania podla § 421 pism. f) CSP v
zasadnom namieta poruSenie principu viazanosti odvolacieho sudu svojim skor§im prdvnym nézorom v
danej veci.

15. K otazke viazanosti odvolacicho sudu svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci najvyssi sud
podc¢iarkuje, Ze odvolaci sud je pri svojom rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zdkonom a
rozhodnutim najvyssieho sudu ako sudu vyssej inStancie (§ 455 CSP). Z uvedeného je potom zrejmé, ze
odvolaci sud nie je viazany svojim skor§im pravnym nazorom v danej veci, pretoze zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, ze by odvolaci sud nemohol uz raz
vysloveny pravny nazor vo veci v neskorSom odvolacom konani zmenit'.

16. V prejednévanej veci odvolaci sud, po nim nariadenom doplneni a zopakovani dokazovania vo veci
prvoin§tan¢nym sudom v Stadiu po zruseni jeho rozsudku prvého v poradi, vychadzajic zo spravnych
(aj uplnych) skutkovych zaverov tohto sudu vyslovenych v ostatnom rozsudku dospel k usudku o



nespravnom pravnom posudeni veci, dovolanim napadnutym rozsudkom ciasto¢ne zmenil predmetné
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu.

17. Ak potom odvolatel namieta porusenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s poruSenim
principu viazanosti sidu vlastnym rozhodnutim vyslovenym skoér v konani a viazanosti sudu prvej
in§tancie pravnym nazorom odvolacicho stdu prehliada, Ze pravo na spravodlivy proces nemozno
interpretovat’ tak, ze by znamenalo pravo na priaznivé rozhodnutie vo veci bez d’alSieho. Pokial’ sudy v
konani (po doplneni dokazovania stidom prvej inStancie) dospeli k zhodnym skutkovym zaverom a
odvolaci sud dospel k inému pravnemu posudeniu, pre dovolatela nepriaznivého (na rozdiel od pravneho
posudenia veci sidom prvej inStancie), nemoze dovolatel’ v nepriaznivom zavere konsStatovat’ poruSenie
svojich zékladnych prav, a tym potom bez potreby sa vobec zaoberat, ¢i k namietanému odklonu od
povodného pravneho postidenia i skuto¢ne doslo.

18. Zalobca tiez namietal, Ze odvolaci sid nevyzval strany, aby sa vyjadrili k moZnosti pouZitia inych
pravnych predpisov na sudeny pripad, ani nevykonal ziadne dopliujice dokazovanie.

19. V sudenej veci dokazovanie vykonal sud prvej inStancie a po vyhodnoteni dokazov rozsudkom
rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000 eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku a urcil, ze v pripade, ze tito povinnost’ nesplni, je povinna zaplatit’ Zalobcovi trok z omeSkania
vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej sumy od tridsiateho prvého dna po prévoplatnosti rozsudku do
zaplatenia a vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol.

20. V prejednavanej veci dokazovanie vykonaval vylucne sud prvej intancie, ktory dokazy aj hodnotil a
ustalil skutkovy stav. Odvolaci sid nevykonaval dokazovanie, neprehodnocoval dokazy vykonané
sudom prvej inStancie, nemohol teda dospiet’ k inému zisteniu skutkového stavu. O tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci std zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym
(odlisnym) pravnym zéverom odvolacieho sudu, nemd strana konania mozZnost’ vyjadrovat’ sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018, sp. zn.
7Cdo/1/2018).

21. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenie
je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’ principu pravnej istoty a
prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit vydéavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti
odvolacimi stidmi, t. j. ,,prekvapeniu" u€astnikov konania v pripade mozného iného pravneho posudenia
veci odvolacim sudom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitin iného ustanovenia
v§eobecne zavidzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje v
tom, ze odvolaci sud v pripade meritorneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia
oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odlisny od
pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori strandm priestor, aby mohli k
tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

22. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom vSak prichddza do uvahy vyluéne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom in¢ho (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim sadom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena ¢o i len jedna z vysSie

uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom



vyplyva, ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest k
vade zméto€nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (porov. 30bdo/1/2019).

23. V danom pripade odvolaci sud nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat' strany na
vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou
uplatneny narok pravne nepostdil podl'a takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom
rozhodovani vo veci nebolo pouzité. Sudy oboch niz§ich in§tancii na prejedndvant vec aplikovali totozné
zakonné ustanovenia pravneho predpisu, ktoré vSak odli§ne interpretovali ¢o malo za nasledok
vyvodenie odlisného pravneho zaveru v otazke dovodnosti uplatneného naroku. V danom pripade
odvolaci sud nepouzil ziadne ,,nové" ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani
pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost v doterajom priebehu konania zaujat’ svoje
stanovisko. A napokon dovolatel’ ani netvrdil, ze by v merite veci bolo odvolacim sidom aplikované iné
ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sidom prvej instancie.

24. Ohladne Zalobcom namietaného nevykonania dokazovania odvolacim sidom dovolaci sid upriamuje
pozornost’ na ustanovenie § 384 ods. 2 a 3 CSP.

25. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej in§tancie). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci stid. V danom pripade odvolaci sid nepovazoval za potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci.

26. Dovolatel’ v dovolani nasledne namietal, Ze odvolaci siid de facto rozhodol v jeho neprospech ako
odvolatela v rozpore s ¢l. 16 ods. 3 CSP. Zdoraznil pritom, ze ak Civilny sporovy poriadok explicitne
stanovuje, Ze v konani o opravnom prostriedku neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora
opravny prostriedok uplatnila, tak odvolaci stid presne tento pravny predpis porusil.

27. Civilny proces je ovladany zdsadou dispozi€nou a zasadou prejednavacou. Na posudenie zisady
zakazu reformacie in peius ma vyznam zasada dispozicnd, ktord vymedzuje, kto rozhoduje o zacati
konania a vymedzeni jeho predmetu. Dispozicna zasada byva ozna¢ovana aj ako navrhovy princip. Je
tym vyjadrené, Ze bez navrhu vo forme zaloby nemdze byt’ civilné sporné konanie zacaté a Ze Zalobou je
tiez vymedzeny predmet sporu, ktorym je sud viazany. Panstvo stran sa prejavuje aj v rade moznosti
konanim alebo jeho predmetom disponovat. Zalobca modze vziat' zalobu spit’ alebo ju moze zmenit.
Zalovany méze uznat' zalobou uplatneny narok. Obe strany mozu uzavriet zmier, a tym privodit
ukoncenie konania, alebo kazda z nich moéze podavat’ opravné prostriedky. Dispozicny ¢i navrhovy
princip by mal platit’ aj pre odvolacie konanie. Jeho zadatie by opéat’ malo byt v rukach stran, a tiez len
na odvolani by malo zavisiet vymedzenic predmetu odvolacicho konania. Ten je dany rozsahom
odvolania, odvolacimi dovodmi a odvolacim navrhom.

28. Z dispozitnej zasady vyplyva aj zakaz reformacie in peius. Reformatio in peius je chapana ako
zmena k hor§iemu v pravnom postaveni procesnej strany, ktora nastala v konani o opravnom
prostriedku v désledku jeho vlastnej procesnej aktivity. Zakaz popisanej zmeny k hor§iemu v opravnych
konaniach je prejavom dispozi¢nej zasady. Tento zakaz je adresovany sudu, ktory by inak bol v rdmci
konania o opravnom prostriedku opravneny spdsobit’ zmenu procesného postavenia urcitej strany sporu
k horSiemu (porovnaj napr. Macur, J. Reformacia in peius v ob&ianskom sidnom konani. €. 5, s. 442).
Zékaz zmeny k horSiemu sa v konani prejavuje v tom, ze strana, ktora vyuzila opravny prostriedok,
nemoze mat’ v désledku rozhodnutia opravného stidu hor§ie postavenie, nez aké jej priznavalo napadnuté
rozhodnutie, t. j. prvoin§tan¢né rozhodnutie nesmie odvolaci stid zmenit’ na tarchu odvolatel'a. Ak obe
strany podali odvolanie, rozhodnutie odvolacieho sidu sa mdze pohybovat iba v rdmci vymedzenom
odvolaniami oboch stran. V tejto situacii méze dojst’ k zmene k horSiemu, nie vSak na zaklade odvolania



toho, ku ktorého tarchu zmena ide, ale preto, Ze sa odvolala aj protistrana.

29. V Civinom sporovom poriadku je zdkaz reformationis in peius vyslovne vyjadreny v ¢lanku 16 ods.
3. Vynimku zo zdkazu zmeny k horSiemu predstavuji len konania ovladané zasadou oficiality, v danej
veci ale ide o konanie, ktoré je pojaté ako sporné konanie a nie je ako také ovladané zasadou oficiality.
Dispozi¢ny ¢i navrhovy princip plati aj pre odvolacie konanie. Jeho zacatie by opat’ malo byt v rukach
stran, a tieZ len na odvolani by malo zavisiet vymedzenie predmetu odvolacieho konania. Uplatnenie
zakazu reformdcie in peius sa Uplne nekryje so zakazom preskumavat’ ti cast’ rozhodnutia, ktora uz
nadobudla pravoplatnost’, ale je SirSia. Zodpoveda totiz dispoziénému (navrhovému) charakteru civilného
sporného procesu a vobec zmyslu opravnych prostriedkov, aby odvolacie konanie nebolo vydavané za
v§estranni kontrolu spravnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia vykonavanu odvolacim sudom z tradnej
povinnosti, ale aby sa zameralo na postdenie dévodnosti odvolania z hl'adiska toho, kto odvolanie podal.
Z opacného pohl'adu povedané, ak je protistrana s vysledkom konania spokojnd, a preto ani odvolanie
nepodala, nie je potrebné vnucovat jej eSte lepSi vysledok konania, nez ktory dosiahla, a ktory
nenapadala.

30. Z uvedeného objasnenia zmyslu a ti€elu zakazu reformécie in peius potom vyplyva, Ze i odvolaci sud
pri uvahe ohl'adom spdsobu vysporiadania hmotnopravneho pomeru stran musi reSpektovat’ to, Ze jedna
7o stran spdsob vysporiadania zvoleny sidom prvej inStancie nenamieta, a preto pre jej protistranu,
ktora podala odvolanie, nemo6ze odvolacie konanie skoncit’ hor§ie, nez ako sa podava z prvoinstan¢ného
rozsudku.

31. V posudzovanom pripade Zalobca v ramci dovolacej argumentécii podla § 420 pism. f) CSP namieta
postup odvolaciecho sudu zmenou vyroku rozsudku stidu prvej inStancie, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ mu sumu 4.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, na zamietnutie zaloby v tejto Casti, ¢im
odvolaci sud podla dovolatel'a de facto rozhodol v jeho neprospech ako odvolatel'a. Rozhodujicou pre
posudenie danej dovolacej namietky bola skuto¢nost’, Ze Zalobca, ktory sa Zalobou domaéhal priznania
celkovej sumy 3.970.563,04 eura s prisluSenstvom, bol tspeSny pred prvoinstancnym sudom len
Ciasto¢ne v rozsahu sumy 4.000 eur, vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a nebol jediny kto podal
odvolanie proti rozsudku, odvolanie podala aj Zalovana strana. Ak obe strany podali odvolanie,
rozhodnutie odvolacieho sidu sa méze pohybovat’ iba v ramci vymedzenom odvolaniami oboch stran.

32. V pomeroch prejednavanej veci vo vzt'ahu k danej dovolacej argumentacii je potrebné determinovat’,
7ze v konani o opravnom prostriedku Zzalobcu, ktory napadol zamietajici vyrok prvoin$tanéného
rozsudku, potvrdenim tohto zamietajiceho vyroku odvolacim sidom nemohlo ddjst pre neho k
nepriaznivej§iemu rozhodnutiu, pretoze bolo rozhodnuté rovnako. K rozhodnutiu v neprospech Zalobcu
doSlo iba zmenou vyhovujiceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie zamietnutim Zaloby odvolacim
sudom i v rozsahu sumy 4.000 eur, stalo sa tak ale na zédklade odvolania Zalovaného, nie Zalobcu. V tejto
situacii preto k zmene k hor§iemu déjst mohlo, nie vSak na zdklade odvolania Zalobcu t. j. toho, ku
ktorého tarchu zmena ide, ale preto, ze sa odvolal aj Zalovany (protistrana).

33. Inak vysvetlené, ak by bol napadnuty iba nevyhovujici vyrok, vo vyhovujucej Casti rozsudku
prvoin§tanéného sudu (v rozsahu priznania sumy 4.000 eur) by sa rozhodnutie stalo pravoplatnym,
odkladny uc¢inok pravoplatnosti rozhodnutia by sa dotkol len ostatnej ¢asti zalobou uplatneného naroku,
t. j. Casti v rozsahu zamietnutia zaloby. Pokial’ by odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze zalobu v plnom rozsahu zamieta (pripadne by ju zamietol aj v Casti zasahujiicej do priznanej sumy
4.000 eur), vtedy by zatazil konanie zmdtonostnou vadou, pretoze by zasiahol do tej Casti
prvoinStan¢ného rozsudku, ktord nebola napadnutd ziadnym odvolanim. Aj keby odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zaloba je neodévodnena vo va¢Som rozsahu nez ¢o do napadnutého zamietajuceho rozsahu,
nemohlo by odvolacie konanie skoncit’ inak ako potvrdenim prvoin§tanéného rozsudku len vo vztahu k
napadnutému zamietajicemu vyroku, vyhovujucej ¢asti by sa dotknat’ uz nemohol. Opisany nespravny
postup by znamenal nielen naruSenie Ciasto¢nej pravoplatnosti, ale aj poruSenie zakazu zmeny k
horSiemu (reformatio in peius). To znamena, ako uz bolo uvedené, ze odvolaci sud nesmie napadnuty
rozsudok zmenit' v neprospech odvolatel'a. To samozrejme plati len v pripade, ak Zalovany nepoda



odvolanie aj vo¢i vyhovujicej ¢asti rozsudku (¢o do rozsahu priznanej sumy 4.000 eur, t. j. napadne
cely rozsudok), pretoze v takom pripade je moznost zmeny prvoinStanéného rozsudku otvorena v
oboch smeroch, ¢o bol prave prejednavany pripad.

34. Zalobca dovolanim podla § 420 pism. f) CSP ako posledné vyvodzoval porusenie zédkona aj z
neznasanlivého a zaujatého postoja odvolacicho sidu vo¢i nemu, ¢im sa mu odvolaci sud mal takto
pomstil za to, Ze opakovane urgoval vydanie rozhodnutia odvolacieho sudu. Upriamil pozornost’ na
postupnych 5 Ziadosti (urgencii) v odvolacom konani, ktorymi sa snazil dosiahnut’ vydanie rozhodnutia.
Zdoraznil, Ze ziadosti boli vel'mi uctivé a vzdy prednaSané v rovine prosby. Obratil sa aj na predsedu
Krajského stdu v Bratislave, ktory v mu oznamil, ze nezistil neCinnost v odvolacom konani, ¢omu
nasledovalo nariadenia pojednavania, na ktorom bolo vykonané verejné vyhlasenie rozsudku, ktorym sa
mu odvolaci std ,,dokonale pomstil" za jeho ,,std otravujiice" dobiedzanie tak, Ze mu nielenze ni¢ navySe
nepriznal, ale zmenil (a zamietol) aj sumu nahrady, ktord mu uz stidom prvej inStancie bola priznand, a
vzal mu aj pravo na nahradu trov konania. Takyto postoj zalobca povazoval za pomstu a revans, ktory je
zo strany odvolacieho sudu neprijatelny.

35. Wchadzajuc z konStatovaného v predchadzajuicom bode, podl'a dovolacieho stidu mozno uzavriet,
7ze ak zalobca mal v umysle danou namietkou uplatnit’ dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP
(rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud), ¢o dovolaci sud len dedukuje ako
moznost’, tento kvalifikovanym spdsobom v sulade s § 431 ods. 1 CSP nevymedzil, t. j. neuviedol, v
¢om konkrétnom spocivala vytykana vada.

36. Zésadne len nad ramec veci dovolaci sid akcentuje, Ze strana sporu, ktord navrhuje vylucenie
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, musi ohl'adne kazdého sudcu, ktorého zaujatost’ namieta,
uviest’ Uplne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré sa domnieva, Ze je z prejednavania a rozhodovania
vyli¢eny. Prosté subjektivne pocity strany sporu nemézu viest - samy o sebe - k vyliceniu
konkrétneho sudcu. Vzdy tu totiz existuje okrem iného aj legitimny zdujem protistrany, aby nebola
odnata svojmu zdkonnému sudcovi, ktory musi byt schopny rozhodovat nezaujato, nestranne a
spravodlivo. Vzt'ah sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani by
musel nadobudniit’ mimoriadnu povahu a intenzitu, aby objektivne mohol spdsobit’ ich zaujatost’. I ked’
rozne staznosti, ¢i urgencie moézu vzbudit' ur¢itd nevolu sudcu, av8ak vzhladom na to, ze takéto
skuto¢nosti st obvyklou suc¢astou prace sudcov, nemozno nimi spravidla zalozit” dostato¢ne intenzivny
negativny vzt'ah k stranam sporu, prip. ich zastupcom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

37. Dovolaci stid vo vzt'ahu k oznacenému dovolaciemu ddvodu zdoéraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvédza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’” dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovenl pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

38. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opacnom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku



(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit pravnu otizku; zédkonodarca tato povinnost
uklad4 dovolatelovi.

39. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolaciecho stidu Zalobca zastiipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) sa vysSSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP neriadil, ked zodpovedajucim spdsobom nevymedzil nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ riadne nenaformuloval a nepomenoval pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ani neoznacil rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa pri rieSeni danej otazky
odklonil. Dovolatel' sa pri definovani nespravneho pravneho posudenia veci obmedzil na vSeobecné
konStatacie, ze ,,odvolaci sid nespravne pravne posudil', ,rozhodnutie odvolacicho stdu napadnuté
tymto dovolanim spociva na zjavne chybnych a nespravnych skutkovych zaveroch, ktoré su v rozpore
s inymi dostupnymi dokazmi, ktorymi sa odvolaci sid vobec nezaoberal”, ¢i ,,rozhodnutie odvolaciecho
sudu je arbitrarne a vychadzajice zo zjavne chybnych skutkovych zaverov", alebo ,,tymto postupom je
priamo poSkodeny Zalobca, ktory vSetky svoje tvrdenia v konani pred stidom prvej in§tancie preukézal,
ale odvolaci sud ich bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania poprel a oznacil za nepreukazané", tiez ,,v
texte dovolania spominand pocetna judikatira predstavuje odklon odvolacieho sudu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu" a pod.. Takéto nejednoznacné, az abstraktné odovodnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nemoéze podl'a nazoru dovolacicho sudu cez prizmu
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

40. Dovolatel' jasne a zrozumitelne nenastolil pravne posudenie veci, ktoré pokladal za nespravne,
neuviedol, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’ a nekonkretizoval, ako by mala byt eventualna pravna
otazka spravne rieSend odvolacim sidom. NavySe, vzhladom na skutkovi povahu prevaznej vacsiny
dovolacich namietok je potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ich inStancii a na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo
jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom urCenym na prehodnoteniec vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybilovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré si definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno zalozit' na
spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov, ani na nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, ¢o pritom v posudzovanom
pripade tvorilo jadro podaného dovolania. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade teda neprichadzalo
do uvahy.

41. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zéver ustavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postiideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane". Aj z d’alSich rozhodnuti tistavného stdu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvys$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonali formulaciu pravnej otazky". V tomto kontexte aj ustavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z
dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada
dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit
jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej



otazky. V naleze I. US 51/2020 ustavny std vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a
konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat' ako jeho povinnost predostriet’
vlastnl argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct preskiimaniu rozhodnutia
dovolacim sudom.".

42. Okrem toho, pri skiimani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Pokial' teda dovolatel’ v
dovolani bez d’alSicho citoval rozhodnutia najvyssicho sudu ako aj sudu ustavného, uéinila tak bez toho,
aby z dovolania bolo zrejmé zadefinovanie viazby oznac¢eného rozhodnutia najvy$sicho stidu na konkrétne
nespravnosti, ktoré zalobca eventualne videl v rozhodnuti odvolacieho sudu.

43. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

44. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$s$i sud zasadne neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), v tomto pripade sa vSak ziada urobit’ vynimku a uviest, ze dévodom nepriznania nahrady
trov dovolacicho konania zalovanej za cenu ustipenia od dvojfazového modelu rozhodovania
predpokladaného platnou tipravou, tu porovnaj § 262 CSP), bolo to, ze zalovanej z procesné¢ho hl'adiska
uspesnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli a rozhodovanie za takejto situacie najskor
o naroku a potom o vys$ke nahrady by bolo v rozpore s principom procesnej ekonomiky (tu porovnaj
tiez ¢1. 17 Zakladnych principov CSP a R 72/2018).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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