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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: J.. W. R., rod. U., Q.. XX. H. XXXX,
trvale bytom R., S. XX, zastpena spoloénostou Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so
sidlom Tureckd 36, Nové Zamky, ICO: 47 258 250 proti manzelovi navrhovatel’ky: R. R., nar. XX.K.
XXXX, trvale bytom T., T. XXX, zastipenému advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, so sidlom
Palackého €. 1, KoSice, o nadvrhu na rozvod manzelstva a upravu pomerov manZelov na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu: R. R., nar. XX. H. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 8P/116/2021, v konani o dovolani manzela (otca) proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave zo dna 18.novembra 2025, ¢.k. 14CoP/68/2025-558 takto,

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu rov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid) napadnutym rozsudkom, vyrokom I. potvrdil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 8P/116/2021 - 495 zo dia 19. novembra 2024 (dalej ,,sud
prvej inStancie®) v Casti vyrokov I., II., V., VI. a VII. Vyrokom II. rozhodol, Ze v ¢asti vyroku III.
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze: ,, Otec je opravneny sa stykat' s maloletym R.
R., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzdein v mesiaci, v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym, ze maloletého si v urCeny cCas
prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku v uréenom c¢ase jej ho v mieste bydliska
odovzda®. Vyrokom III. vo zvySnej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il. Vyrokom
IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢. k. 8P/116/2021 - 495 zo dna 19. novembra 2024 (,,sud
prvej inStancie”) rozhodol nasledovne: ,,I. Std manzelstvo navrhovatelky: J.. W. R., rod. U., nar.
XX XX XXXX a manzela: R. R., nar. XX.XX.XXXX uzavret¢ diia 13.10.2018 zapisané¢ v knihe
manzelstiev Matri¢ného tradu R. T. zvizku XX ro¢nik XXXX na strane XXX pod poradovym cislom
XXrozvadza.



II. Sud maloleté dieta: R. R., nar. XX.XX.XXXX zverujenacas po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a
otec je p o v in n y prispievat’ na vyzivu maloletého vo vyske 180,- eur mesa¢ne vzdy do 15-teho dia
toho-ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuic od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

III. Otec jeo pr avnenystykat sa s maloletym dietatom: R. R., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny
tyzdent v mesiaci, v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti matky, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze otec jgopradvnen
v maloleté diet'a kazdy prvy parny tyzden v mesiaci v urCeny ¢as prevziat' v mieste bydliska matky a po
ukon¢eni styku v ur¢enom case je p o v i n n y maloleté diet'a matke v mieste bydliska matky odovzdat'.
Otec jeo pr a4 vnenymaloleté dieta kazdy druhy parny tyzdeil v mesiaci v ureny ¢as prevziat' v
mieste bydliska otca a po ukonceni styku v ur¢enom ¢€ase je p o v i n n y maloleté dieta matke v mieste
bydliska otca odovzdat'.

IV. Po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, otec je o pr & v n ¢ n y stykat’ sa s
maloletym dietatom: R. R., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzdeni v mesiaci od soboty od 10:00 hod.
do nedele do 15:00 hod. tak, Ze otec jeo pr & v n ¢ n y maloleté dieta v uréeny Cas prevziat' v mieste
bydliska matky a po ukonceni styku v ur¢enom case je

p o vin ny maloleté dieta matke v mieste bydliska otca odovzdat'.

V. Matka je p o v in n 4 maloleté¢ dieta na tento styk pripravit’ a v ur€eny ¢as na ur¢enom mieste ho
otcovi odovzdat’ a po skonceni styku v ur¢eny ¢as na ur¢enom mieste prevziat.

VI. Navrhovatelka je p o v in n 4 zaplatit’ sumu 667,46 eur titulom trov znaleckého dokazovania na ucet
Okresného stdu Nové Zamky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Manzel jep o v i n n y zaplatit’ sumu 667,46 eur titulom trov znaleckého dokazovania na ucet
Okresného sudu Nové Zamky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Ziaden z G¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na ndhradu trov konania“.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo ucastnikov konania je hlboko,
trvale a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia neziju spolu od decembra
2022, ked’ze navrhovatel’ka odiSla zo spolocnej domacnosti aj s maloletym. Od tej doby spolu neziji
manzelskym Zivotom a spoloéne nehospodaria, vzajomne si nepomahaji a nie s schopni vytvorit’
zdravé rodinné prostredie. ManZelstvo ucastnikov konania je len formalnym zvézkom a stratilo dovody
pre svoje dalSie trvanie, pricom zachrana manzelstva uz nie je moznd. Priinu rozvratu manzelstva sud
videl v rozdielnych nazoroch na spolo¢ny Zivot, v citovom odcudzeni a narusenej dovery manzelky k
manzelovi. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a vypovede ucastnikov konania sid manzelstvo
rozviedol.

4. Pokial' iSlo o upravu prav a povinnosti rodicov vo¢i maloletému dietatu na €as po rozvode
manzelstva, sid maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke. Maloleté dieta je od rozchodu
manzelov v starostlivosti matky, ktora mu zabezpeCuje vSestrannu starostlivost’, k comu ma vytvorené
vhodné podmienky. Uvedené nepoprel ani manzel. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol na to, ze rodi¢ia
sa na takejto forme umiestnenia maloletého dohodli aj v konani o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré prebiehalo na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 9P/89/2022, ked sud takuto dohodu rodicov aj schvalil. Tiez prihliadol na spravu z referatu
poradensko-psychologickych sluzieb a tiez na znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze malolety ma k
matke vytvorena primarnu vztahovl védzbu, matku vnima ako najbliz§iu osobu, pricom matka disponuje
dobrymi vychovnymi predpokladmi na zabezpe€enie riadnej starostlivosti o maloletého. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti matky. Vzhl'adom na to, Ze otec nie je
pozbaveny ani obmedzeny vo vykone rodi¢ovskych prédv, sud rozhodol tak, Zze obaja rodi¢ia buda



maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Pokial’ i$lo o pomery na strane navrhovatel’ky, sud
zistil, Ze je zamestnana a zaraba priemerne mesa¢ne 2.300,- eur v &istom. Daliu vyzivovaciu povinnost
nema. Pokial’ i§lo o pomery na strane manzela navrhovatelky, zardba priemerne mesacne 1.427,- eur v
gistom. Daliu vyzivovaciu povinnost nema. Maloleté dietata, méa bezné vydavky v spojitosti s vekom a
fyzickym rastom na obleCenie, stravu a obuv, navstevu $kolky a kruzkov. Mimoriadne potreby maloleté
diet’a nema.

5. Sud zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 180,- eur mesacne od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva. Navrhovatelka ponechala vySku vyzivného na uvahe sudu. Sud skumajic
odovodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodicov s poukazom
na vypovede U¢astnikov konania, dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 180,- eur mesa¢ne na maloletého
je primerané jeho odovodnenym potrebam, ako aj osobnym a zarobkovym moznostiam rodiCov. Jedna
sa o maloleté diet'a vo veku necelych Styri a pol roka a ma bezné vydavky zodpovedajiice jeho potrebdm
a veku, najmi na poplatky v §kolke - §kolné 25,- eur mesaéne, strava v §kolke 48,- eur mesaéne, ZRPS
a triedny fond 10,- eur mesacne a poplatok za §kolku v lete 12,- eur mesaéne, gymnastika 31,- eur
mesacne, kurz angli¢tiny 27,- eur mesacne, alikvotna ¢ast’ ndjomného 250,- eur mesaéne (v zmysle
ngjomnej zmluvy15.06.2023) a dalSie vydavky na stravu, obleenie a hygienické potreby. Diet'a extra
vydavky nemad. Preto je sud toho nazoru, Ze pokial’ otec zaplati sumu 180,- eur mesacne a matka po
zohl'adneni jej kazdodennej starostlivosti o diet'a asponi polovicu vysky vyzivného zo strany otca, k tomu
sa pripocitaji pridavky na dieta 60,- eur mesacne a danovy bonus 140,- eur mesa¢ne ( od 01.01.2025
suma 100,- eur mesaéne) poberany matkou, budi pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého.
Podl'a ndzoru stdu je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné v sume 180,- eur mesacne. Ak
otec zaplati zo svojho priemerného ¢istého mesa¢ného prijmu, ktory ¢ini X.XXX,- eur vyzivné v sume
180,- eur mesacéne, zostane mu eSte X.XXX,- eur mesacne, ¢o je 0 973,01 eur mesacne viac ako Cini
jeho Zivotné minimum podla zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoleti fyzicki osobu ¢ini od 01.07.2024, 273,99 eur
mesacne. Otcovi zostane eSte dostatocna suma na jeho vlastnu vyZzivu a reprodukciu jeho pracovnej sily
aj na thradu jeho zivotnych nékladov.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol riadnym a véasnym odvolanim manzel navrhovatel’ky a ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalsie konaniec a nové
rozhodnutie. Namietal, ze sud prvej inStancie nespravne a netplne zhodnotil skutkovy stav veci, resp.
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze neboli
splnené procesné podmienky, nakolko nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. S navrhom na rozvod manzelstva nesthlasi, nakol’ko k navrhovatel’ke eSte stile prechovava
silné city. Od doby kedy sa navrhovatel’ka spolo¢ne s maloletym odst'ahovala zo spolo¢nej domécnosti
nastali trhliny vo vzajomnom vztahu, dovtedy spolo¢ne hospodarili s finan¢nymi prostriedkami, intimne
spolu zili a viedli spolo¢né Zivoty. Podl'a jeho ndzoru medzi nimi nedoslo k vaznemu a hlbokému
rozvratu v manzelstve, ked” manzelstvo je schopné plit’ svoje funkcie, a to aj naprick tomu, ze v
stucasnosti nevedu spolo¢ntt domacnost. Vzajomne sa neodcudzili do takej miery, Ze by to malo viest’ k
zaniku manzelstva rozvodom. Mal za to, Ze v predmetnej veci nie su splnené vsetky hmotnoprévne
podmienky stanovené v § 23 ods. 1 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za predCasné a nie je dovod ani upravovat rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému na ¢as po rozvode. Za najdolezitejSi dovod podaného odvolania povazoval to, Ze neboli
splnené procesné podmienky pre vydanie tohto rozsudku, nakolko sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a spravodlivé konanie. V tejto stuvislosti poukazal na to,
ze konajici sud vyty€il termin pojednavania na deit 19.11.2024 o 13.00 hod.. Jeho pravny zastupca
listom zo dna 18.11.2024 uviedol, ze odo dna 13.11.2024 je pre chorobu docasne praceneschopny,
ked’Ze toto ochorenie trva a nedos$lo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, tohto pojednavania sa nemohol
zucastnit'. Sud prvej inStancie poziadal, aby ospravedlnil jeho neti¢ast’ na pojednavani a toto pojednavanie
odro¢il na iny, pokial moZno kratky termin. Z uvedené¢ho dévodu sa manzel navrhovatel’ky pojednavania
nezucastnil, nakolko trval na tom, aby sa toto pojedndvanie uskutocnilo za jeho ucasti, vzhladom na



rozsiahlu dokaznu situaciu. Mal jednoznaéne za to, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vedenie a
uskuto€nenie pojednavania, pojednavanie malo byt odroené na iny termin, a to vzhladom aj k tomu, Ze
on ako ucastnik nebol na predchadzajuicom pojedndvani v celom rozsahu dopocuty, najmi k otazke
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud prvej in§tancie sa s touto skuto¢nost'ou ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Za tohto stavu rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za neoddvodneny, neuplny,
predCasny a arbitrarny, ktorym bolo zasiahnuté do jeho ustavne garantovanych prav, najmé na sudnu
ochranu.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim aj navrhovatel’ka a to v Casti upravy styku otca s
maloletym, ked’ z obsahu jej odvolania vyplyva, aby otcovi nebolo umoznené sa stretavat’ s maloletym
bez jej pritomnosti. Namietala, ze prvoinStanény sud nevyhodnotil vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, inak by musel zistit’ agresivitu otca, ktora sa prejavuje nielen voci nej ale aj vo¢i diet’at’u.
Poukazal na narcistické sklony otca, pricom jeho agresivita sa modze prejavit' prakticky kedykol'vek a
modze ju vyvolat akdkolvek beznd zalezitost, ktord inak u normadlneho jedinca Zziadnu agresivitu
nevyvolava.

8. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu, v ktorom nie je viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 378 ods.
1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné a odvolanie manzela navrhovatel’ky nedovodné.

9. Podla odvolaciecho sudu sud prvej inStancie dostatocne zistil skutony stav veci, ked’ vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska postudenia vysky
vyzivného na obe maloleté deti na cas po rozvode manzelstva, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Uréena vyska
vyzivného na obe maloleté deti zodpoveda v ¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie tak odéovodnenym
potrebam maloletych deti v konani dostato¢ne preukdzanych, ako aj zistenym zarobkovym a
majetkovym pomerom rodi¢ov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre
urcovanie vyzivného na maloleté diet'a uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 zakona o
rodine. Pri uréeni vy$ky vyzivného do tejto sud prvej inStancie spravne premietol aj d'alSie rozhodujiice
skutoénosti, a to vykon osobnej starostlivosti matky ako aj naklady, ktoré matka na maloletého matka
vynaklada. V tejto stvislosti odvolaci sid povazoval za potrebné k veci uviest, ze manzel navrhovatelky
vo svojom odvolani ani nenamietal vy$ku ur¢eného vyzivného, a teda neuvadzal konkrétne dovody, pre
ktoré by s rozhodnutim sudu prvej inStancie v ¢asti uréené¢ho vyzivného nesuhlasil.

10. Odvolaci sud z vys$Sie uvedenych dovodoch v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti vyrokov I., II., V., VI. a VIL. ako vecne spravny potvrdil, nakol’ko v
odvolani manzel navrhovatelky v podstate konkretizoval dovody, pre ktoré nesuhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie iba vo vztahu k rozvodu manzelstva. Pokial’ ide o vyroky II., V., VI. a VII.
prvoin§tan¢ného sudu neuviedol v odvolani konkrétne namietky, pre ktoré by s tymito vyrokmi
nesuhlasil.

11. Pokial’ iSlo o némietku manzela navrhovatelky, Ze v predmetnej veci neboli splnené procesné
podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku (namietal poruSenie prava na spravodlivy proces
spocivajice v znemozneni mu uplatiiovat’ procesné prava), pretoze zo strany jeho pravneho zastupcu
doslo k ospravedlneniu jeho netcasti na pojednavani konanom dna 19.11.2024 a sud prvej inStancie
rozhodol v jeho nepritomnosti, tak odvolaci sud zistil, ze tdto bola nedévodna. Z obsahu spisového
materialu vyplyvalo, Ze pravny zastupca manzela navrhovatel’ky poziadal o odro¢enie pojednavania vo
veci rozvodu nariadeného na 19.11.2024 az den pred pojednavanim (18.11.2024), napriek tomu, Ze
praceneschopny bol uz od 13.11.2024, ¢o bolo preukazané z odpisu potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti pravneho zastupcu manzela navrhovatel’ky. Odvolaci sid kon§tatoval, Ze tito skuto¢nost’
jednak neoznamil sudu prvej inStancie v¢as. Zdoraznil, ze v pripade advokata plati, Ze od neho mozno
spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit’ inym advokatom, okrem doévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktort zastupuje odévodnenie trva



na jeho osobnom zastpeni, ¢o v§ak v predmetnej veci nenastalo. Za tohto stavu konstatoval, Ze neboli
poruSené procesné prava manzela navrhovatelky.

12. Pokial’ i§lo o odvolaciu namietku navrhovatel’ky, ktora nesuhlasila s tym, aby bol upraveny styk otca
s maloletym bez jej pritomnosti (po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozvodu), tak ju mozno
povazovat za dovodnu, pretoZze prvostupnovy sudu o styku otca s maloletym nerozhodol na zaklade
aktualne zisteného skuto¢ného stavu v case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), ale styk rozsiril do
buducna v horizonte niekolkych mesiacov. Treba konstatovat, Ze rozhodnutie o styku v niekolkych
uplne odlisnych rozsahoch je zalozené na inom (iba predpokladanom) skutkovom zaklade, ¢o nemozno
povazovat za spravne. Takéto rozsSirenie styku do buducna, ktoré by malo nastat’ az po uplynuti 6
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode je neobvyklé, pretoze nie je mozné vyhodnotit’, ¢i doslo
k odstraneniu dovodov (zmene pomerov) na strane ucastnikov konania. Takyto vyrok rozsudku
odvolaci stid povazoval za nadbyto¢ny, a preto ho zrusil s poukazom na ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
d) v spojeni s § 217 ods. 1 CSP, ked’ze dovody pre takéto rozhodnutie neexistovali.

13. O naroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol pouZitim ustanovenia § 396 ods. 1 a 2
CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé néarok na nahradu trov
konania.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal manzel ( otec) v zastipeni advokatom véas dovolanie z
dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze napada rozsudok o rozvode manzelstva ako aj zavislé
vyroky o uprave rodicovskych prav a povinnosti, ked’ze tieto vyroky procesne aj vecne nadvizuji na
statusové rozhodnutie o rozvode. Tvrdil, Ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel
realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Skutkovy zaklad v procesnej vady spocival v tom, ze pojedndvanie vo veci bolo vytycené na den
19.11.2020 4 o 13 00 hod. Pravny zastupca dovolatel’ a oznamil stdu dna 18.11.2024, Ze od 13.11.2024
docasne praceneschopny a poziadal o odrocenie pojednédvania na ¢o mozno najkratsi termin. Dovolatel
sa pojednavania neziCastnil, ked’Ze trval na ucasti svojho pravneho zéstupcu vzhladom na rozsiahlu
dokaznu situaciu a skutocnost, Ze nebol v plnom rozsahu dopocut. Sud pojedndvanie neodrocil a vo
veci meritorne rozhodol. V predmetnej veci i§lo o prvy a jediny navrh na odro¢enie pojednavania zo
zdravotnych dévodov. V dosledku postupu stdu bol dovolatel’ fakticky zbaveny moznosti kvalifikovane
reagovat na vykonané dokazy a tvrdenia protistrany. Zdoraznil, ze Ustavny stid Slovenskej republiky
opakovane zdoraznil, Ze nedorucenie podani ¢i postupy vytvérajlice nerovnost stran st v rozpore s
principmi kontradiktornosti a rovnosti zbrani a moézu byt’ kvalifikované ako odnatie moznosti konat’ pred
sudom. Dalej uviedol, e Eurdpsky sud pre Tudské prava opakovanie riesil odmietnutie odroGenia
pojednavania (najma pri absencii pravneho zastupcu alebo pri nedostato¢nom ¢asu na pripravu) ktorym
procesnym postupom s sa zasiahlo do spravodlivosti konania podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Poukazoval na judikataru ESCP Hanzevacki v. Croatia, X. v. The
Netherlands a Bartaia v. Georgia s tym, Ze z tejto judikatury vyplyva pouzitelnd zasada, ze ak sud
odmietne odroCenie v situacii, ked’ to objektivne oslabi mozno strany byt u¢inne zastiipenou a realne
vykonavat’ procesné prava, moze dojst k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru. V zavere dovolania
uviedol, ze sud mal posudit ¢i ciel hospodarnosti konania prevySuje nad zidsahom do prava na
spravodlivy proces. Kratke odroCenie by predstavovalo menej invazivny prostriedok nez meritérne
rozhodnutie v nepritomnosti pravneho zastupcu. Navrhoval aby Najvys$si std zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave spisova zna¢ka 14CoP/68/2025 zo dna 19. novembra 2025 v napadnutych vyrokoch a
sucasne zru$il rozsudok Okresného sidu Nové Zamky spisova znacka 8P/116/2021 zo dna 19.
novembra 2024 vo vyroku o rozvode a zavislych vyrokoch a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

15. Manzelka (matka) v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo dna 30.04.2026 k dovolaniu manzela
(otca) navrhovala, aby Najvyssi sud dovolanie ako neddévodny zamietol a priznal jej narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedla ze dovolatel’ pri ziadosti o odrocenie pojedndvania
nepostupoval stlade so zdkonom, kedZe ziadost' nepodal riadne a vc€as. Praceneschopnost’ jeho
pravneho zéastupcu trvala od 13. novembra 2024, avSak ziadost’ bola podana az 18. novembra 2024 teda



iba 1 defi pred pojedndvanim. Preto takato Ziadost' nespliala podmienky uvedené v paragrafe 183 CSP.
Uvedené ustanovenie v odseku 3 ustanovuje , Ze strana, ktord navrhuje odro€enie pojednavania oznami
sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet’ alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat’. Postup dovolatel'a bol v rozpore s tymto ustanovenim. Navyse
podla odseku 2 uvedeného ustanovenia od advokata nemozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktort zastupuje, odévodnenie trva
na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastpit’ inym advokatom.
Nemozno preto podanie pravneho zéstupcu zo dita 18.11.2024 dent pred pojedndvanim pozadovat za
riadne a v€as podant Ziadost’ o odroc¢enie pojednavania zo strany dovolatel’a.

16. Dalej poukazala na skuto¢nost, Ze konanie bolo zataté este v roku 2021, pri¢om nasledne po
ziadosti navrhovatel’ky bolo pokracované v konani v roku 2022 a celé¢ konanie na stde prvého stupiia po
podani Ziadosti o pokracovanie v konani trvalo 2 roky. Za ten ¢as bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
vratane znaleckého dokazovania a vysledky tohto dokazovania boli dovolatel’ ovi zname, ked’ze vSetky
listiny boli zaslané vratane znaleckych posudkov. Zo zapisnice z pojednavania z 03.10.2023 vyplyva, ze
vysluch dovolatela a ako manzela navrhovatelky bol ukonéeny, sid vyzval procesnej strany na
predlozenie d’alSich listinnych dokazov a ani dovolatel’ ani jeho pravny zastupca nasledne uz nenavrhli
dalki vysluch dovolatel'a a ktory bol nasledne vypo&uty aj na RPPS na UPSVaR Nové Zamky ako aj
pred znalcami v ramci znaleckého dokazovania .

17. V zavere vyjadrenia uviedla Ze dovolatel'om ozna¢ena judikatira Eurdpskeho studu pre I'udské prava
sa vztahuji na skutkovo i pravne odlisné veci. V pripade Hanzevacki v. Croatia i§lo o vojnové zlo¢iny a
pripad byvalého generalneho sekretara chorvatskeho zvézu bojovnikov, pripad X. v. The Netherlands sa
tykal trestného konania a nie civilného konania statusovej veci a pripad Bartala v. Georgia a sa tykal
pracovnopravneho sporu, v ktorom pravnemu zastupcovi ¢astnikov konania stid neodpovedal na jeho
riadne a v€as podant Ziadost’ o odrocenie pojednavania.

18. Kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky vo vyjadreni zo dia
26.03.2026 zosumarizoval doteraj$i skutkovy stav z ktorého vychadzal a uviedol Ze sa oboznamil s
dovolanim podanym otcom maloletého. Po preskiimani veci ma za to, ze rozhodnutic stdu prvej
intancie bolo vydané v sulade s najlep$im zadujmom maloletého dietata, priom zohladfhiovalo jeho
potreby stabilitu vychovného prostredia a vztahy k rodicom. Namietanej skutocnosti uvedené v dovolani
nepovazuje kolizny opatrovnik za také, ktoré by odovodiovali za zdsah do napadnutého rozhodnutia.
Navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie otca podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie dia 03.10.2023 vo veci vykonal
pojednavanie na ktorom sa osobne zucastnili GCastnici konania vratane ich pravnych zéastupcov. Na
tomto pojednavani sud vyhlasil uznesenie, Ze pokracuje v konani o rozvod manzelstva a o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Podl'a zapisnice o pojednavani zo dna 03.10.2023
spisova znacka 8P/116/2021 - 198 bola vypocutd navrhovatelka J.. W. R., rodend U. ktoré uviedla Ze na
podanom navrhu trva. S manzelom su spolu 8 rokov a ako manzelia 5 rokov. Prvykrat podavala navrh o
rozvod manzelstva v roku 2021 potom ako odiSla zo spolocnej domacnosti zo spolocnej domacnosti,



odi§la z dovodu preto ako sa spraval manzel voci nej a vo¢i synovi. Uviedla, Zze sa rozhodla, ze
manzelstvu da eSte jednu Sancu. Suhlasila s preruSenim konania o rozvod manzelstva. Na sidle dnes sa
zucCastnili poradenstva Apostolskej cirkvi, ked’ze manzel ini pomoc nechcel. Uviedla, ze mali naro¢né
obdobie . Po narodeni ich syna doslo k velkej zmene a manzelovi uz viac nedéveruje. Uviedla, ze manzel
sa jej aj vyhrazal a boli to také slova, ktoré viac od manzela nechcela po¢ut. Na pojednavani dia
03.10.2023 sud prvej inStancie vypocul aj manzela (otca). Uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi,
svojho syna miluje nadovSetko a preto nie je za rozvod manzelstva. Pri¢inu rozvratu manzelstva vidi v
tom, Ze sa neustdle stahovali a vSetka starost’ bola na jeho pleciach. Po¢as manzelstva sa prestahovali
asi 10 krat. Pri¢inu rozvratu videl v tom, Ze na seba nemali dostatok ¢asu, nemali ziadnu pomoc vSetko
bolo na ich pleciach. Musel pracovat’ a popritom rekonstruovat’ dom, nespal okrem toho tam bol aj maly
R.. Na otazku koliznej opatrovni¢ky ako si predstavuje styk pre pripad rozvodu uviedol, Ze vel'mi veri,
ze k rozvodu nepride, pretoze obaja st dospeli rozumni l'udia je pravda, Ze medzi nimi boli problémy, ale
dufa ze tieto sa vyrieSia. Pre pripad rozvodu si upravu styku predstavuje tak, Ze by si mohli dieta
odovzdavat’ niekde na polceste, napriklad v Banskej Bystrici a on by po ukon¢eni styku dieta zase vratil
spat’ k matke na pol ceste. Dovolaci sud d’alej zo zapisnice o pojednavani zo dna 03.10.2023 zistil, ze
sud prvej inStancie oboznamil pritomnych s pripravou pojednavania a s listinnymi dokazmi.

22. Pojednavanie bolo stidom prvej inStancie odro¢ené na dein 23.01.2024 za ucelom vykonania
opakovanych psychologickych konzultacii s Ui¢astnikmi konania a s maloletym dietatom, s tym, ze
zéavereénu spravu od Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky Ziada najneskor do 10.01.2024.
Urad prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-
psychologickych sluzieb vypracoval spravu z poradensko psychologického procesu dia 09.01.2024.
Uviedol ze konzultacia s otcom bola zamerand na zistenie jeho nazoru na aktudlnu rodinnu situaciu.
Klient verbalizoval, Ze je ochotny urobit’ cokol'vek, preto aby sa ich manZzelstvo znovu uzdravilo a vedeli
spolo¢ne fungovat’ ako rodina. Pan R. je toho nazoru, Ze pokial’ jeho manzelka zmeni svoje spravanie v
istych situaciach (ako priklad uviedol skoré vstavanie kvoli jogy, Citanie knih rdéznych nabozenstiev,
zapalovanie vonnych tyc¢iniek, robeni roznych ritudlov a iné) vidi vyznam v ndprave ich naruSeného
manzelského vztahu. V rdmci konzultacie s matkou uviedol, ze prebehla v pokojnej atmosfére. Matka
verbalizovala, 7e je aktudlne presvedCend o svojom postoji a nemieni viac pracovat’ na zachrane
manzelstva. Verbalizovala, Ze tento navrh sa rozhoduje druhy v poradi a nechce sa dat’ znovu presved¢it
0 zachrane manzelstva. Je toho ndzoru, ze zotrvat' v tomto manZelskom zvézku nie je pre iu samotnt a
jej maloletého syna R. vyhovujice a bezpe¢né. Pokial’ i§lo o spolo¢né konzultacie s oboma rodi¢mi, tie
prebehli v napétej atmosfére. Obaja klienti maju rozdielne postoje vo¢i rozvodu manzelstva.

23. Dovolaci std z obsahu zapisnice o pojednavani pred Okresnym sidom Nové Zamky spisova znacka
8P/116/2021 - 486 zo dna 19.11.2024 zistil, Ze sud pred otvorenim pojednavania konstatoval, Ze manzel
a jeho pravny zastupca sa na pojednadvanie nedostavili, sid oboznamil Ziadost’ o odrocenie pojednévania
zo dna 18.11.2024 s tym, ze sud jeho ziadosti nevyhovel, o ktorej pisomne upovedomil pravneho
zastupcu manzela JUDr. Rastislava Cestického pripisom zo dna 18.11.2024, ¢islo listu 484. V pripise
sud prvej inStancie uviedol, ze navrh na zacatie konania bol doruc¢eny sudu dna 30.09.2021, doposial’ sa
vo veci uskuto¢nili 2 pojednavania, pricom sud uz v priebehu konania o ziadosti o odrocenie terminu
pojednévania opakovane vyhovel dila 19.05.2023 a 23.01.2024. Tiez pravnemu zéastupcovi otca ni¢
nebrani v tom, aby za seba zabezpelili substituciu. Pripis bol prdvnemu zastupcovi otca doruceny
elektronicky dna 19.11.2024 o 8:50 hod, pricom sud ho este telefonicky upovedomil o 8:45 hod, o
ktorej skuto¢nosti spisal dita 19.11. 9024 uradny zaznam ( ¢islo listu 485) .

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa v odoévodneni napadnutého rozsudku stru¢nym, ale
relevantnym spdsobom vysporiadal v bode 19 oddvodnenia tak, ze : ,, Z obsahu spisového materidlu
totiz vyplyva, Ze pravny zéstupca manzela navrhovatelky poziadal o odro¢enie pojedndvania vo veci
rozvodu nariadeného na 19.11.2024 az den pred pojednavanim (18.11.2024), napriek tomu, Ze
praceneschopny bol uz od 13.11.2024, ¢o vyplyva z odpisu potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti pravneho zastupcu manzela navrhovatelky. Mozno konstatovat, ze tito skuto¢nost’ jednak
neoznamil sudu prvej in§tancie v€as. Okrem toho je potrebné zddraznit’, ze v pripade advokata plati, Ze
vzdy od neho mozno spravodlivo ziadat, aby sa dal zastipit’ inym advokatom, okrem dévodov, ktoré



nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktori zastupuje
oddvodnenie trva na jeho osobnom zastiipeni, ¢o vSak v predmetnej veci nenastalo. Za tohto stavu
mozno konS$tatovat’, ze neboli poruSené procesné prava manzela navrhovatelky“. Dovolaci sud sa so
ziverom odvolacieho sudu stotozituje a dopiia, Ze podla obsahu spisu manzel (otec) bol riadne
vypocuty uz na pojednavani dina 03.10.2023. Pokial ide o procesné aspekty odro¢enia pojednavania, tak
sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 183 ods.4 CSP, ked’ bezodkladne telefonicky
upovedomil pravneho zéastupcu manzela (otca) o nevyhoveni Zziadosti o odrocenie pojedndvania.
Dovolaci sud preto dovolanie manzela ( otca) podla § 447 pism. f) CSP odmietol, kedze ddvod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nebol z tvrdeni dovolatel’a zisteny.

25. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods.1 CMP v spojeni s ust.
§ 52 CMP podla ktorého ziaden z ucastnikov nemé nérok na ndhradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

