Najvyssi sud 2 Cdo 241/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. A., byvajaceho v Z.,
zastapeného JUDr. M. K., advokitom v Z., proti odporcom 1/ V. H., byvajucej v Z.,
2/ J. L., byvajucemu X., a 3/ M. L., byvajacemu A., vSetci zastapeni JUDr. I. P., advokatkou
v Z., 0 neplatnost’ vydedenia a listiny o vydedeni, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.
zn. 16 C 149/2002, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27.
marca 2008 sp. zn. 10 Co 190/2007, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline z 27. marca 2008 sp. zn. 10 Co 190/2007
a rozsudok Okresného sudu Zilina z 27. marca 2007 sp. zn. 16 C 149/2002 a vec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. marca 2007 &.k. 16 C 149/2002-234 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel domdhal urCenia neplatnosti pravnych tikonov svojej neb.
matky K. A., zomr. X., listiny 0 vydedeni z 12. februara 1996 a listiny o0 vydedeni spisane;j
formou notarskej zapisnice Nz X. z 12. maja 1997. Zo spisu vedeného Okresnym sudom
Zilina v dedi¢skej veci po porucitelke K. A. sp. zn. D 1383/2001 mal preukazané, Ze
zavetnymi dedi¢émi po porucitel’ke st jej vnuci T. A. a R. A., pricom ako zakonni a
neopomenutelni dedi¢ia prichadzajuo do uvahy deti porucitelky V. H., J. L. a M. L.
(odporcovia 1/ az 3/), J. A. a A. A. (navrhovatel). J. A. bol poruéitel’kou vydedeny s tym, Ze
konanie 0 neplatnost’ vydedenia vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 4 NcC 3/2002 bolo
uznesenim z 20. novembra 2002, ¢.k. 4 NcC 3/2002-10 zastavené. Dedi¢ia v konani

0 neplatnost’ vydedenia, resp. o neplatnost’ listiny o vydedeni, predstavuji nerozluc¢né



2 2 Cdo 241/2008

procesné spoloCenstvo vzmysle § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ateda
ucastnikmi na strane odporcu musia byt vsetci, ktori prichadzaji do uvahy ako dedicia.
Naliehavy pravny zaujem, ktory je zdkonnou poziadavkou pripustnosti a dovodnosti
urcovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), nie je podl'a nazoru sudu prvého stupna dany, ak
navrh nesmeruje proti vSetkym osobam, ktorych sa platnost alebo neplatnost’ sporného
pravneho tkonu dotyka. Zalobny navrh navrhovatel'a nesmeroval voéi vietkym takymto
osobam (navrhovatel’ za odporcov neoznacil T. A. a R. A.). Sud dospel k zaveru, ze tento pre

nedostatok nie je dany naliehavy pravny zdujem na navrhom pozadovanom urceni.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. marca 2008, ¢k.
10 Co 190/2007-182 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa s jeho pravnym
nazorom v tom, ze ucastnikmi konania o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu - vydedenia mali
na strane odporcov vystupovat aj T. A. a R. A., ako vnuci a zavetni dedic¢ia porucitel’ky, a to
z dovodu, Ze v danej veci ide 0 nerozlu¢né spoloéenstvo ucastnikov v zmysle § 91 ods. 2
Obgianskeho stiidneho poriadku. Okresny sud Zilina teda postupoval spravne, ked’ navrh

navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze v fiom
doslo k viacerym vadam, ktoré zakladaju nielen pripustnost’ dovolania (§ 237 pism. d/, f/ a g/
O.s.p.), ale aj dovodnost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Predsednicka senatu odvolacieho
sidu  JUDr. K. H. bola wuznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29. marca 1996 sp. zn. 10 Nc¢ 79/1996 vylucena z prejednavania a rozhodovania v pravnej
veci navrhovatel’ky neb. K. A. proti odporkyni G. P. (dcéra navrhovatel’a; ¢. . 1 — spomenuté
v navrhu) o vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.6 C 264/95 z dovodu
zaujatosti. Napriek tomu, Ze konanie vo veci navrhovatel’a sa takisto tyka veci neb. K. A., vo
vztahu ku ktorej bola JUDr. K. H. vylu¢ena, nebranilo jej to prejednat’ a rozhodnut’ o veci,
¢im konanie zatazila vadou v zmysle § 237 pism. g/ Obcianskeho stidneho poriadku.
Spochybnil tiez sudmi tvrdené preukdzanie skutocnosti, ze T. A. aR. A. st zavetnymi
dedi¢mi, ¢o namietal uz v odvolani. Poukazal na neskoncené konanie vedené na Okresnom
sade Zilina pod sp. zn. 14 C 321/2002 o urdenie neplatnosti zavetu, ktorym boli obaja
povolani dedit. Zdoraznil, Ze napddant listinu o vydedeni porucitel’ka vztiahla aj na

potomkov navrhovatel’a, a listinu 0 vydedeni jeho brata J. A. z 22. septembra 1992, Nz X. na
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jeho potomkov. Od rozhodnutia v konani o ur¢eni neplatnosti neskor zriadeného zavetu,
ktorym bolo ako dedi¢ia povolani T. A., dcéra navrhovatela, a R. A., syn J. A., zavisi
posudenie otazky ich vydedenia, a teda aj otazky, ¢i maju byt Gc¢astnikmi konania o urcenie
neplatnosti vydedenia navrhovatela. Sud mal teda sprdvne konanie prerusit az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci o urcenie neplatnosti zavetu porucitel’ky (§ 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), alebo mal veci spojit’ (§ 112 ods. 1 O.s.p.). Tym, Ze sa sud nezaoberal touto
namietkou navrhovatela, zapriCinil, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie). Ako poslednu z vad konania vytkol navrhovatel’ skuto¢nost’,
Ze v rozpore s ustanoveniami § 5 a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku nebol ani v konani
pred sidom prvého stupna aani pred odvolacim sidom pouceny o moznosti poziadat
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, hoci on sdm v konani zastipeny advokatom nebol
a sudy tato poucovaciu povinnost’ mali. Nesplnenim si povinnosti poucit’ ucastnika konania

0 jeho pravach mu sudy odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok

odvolacieho stidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze dovolanie voéi napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline nie je pripustné
v zmysle ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku, skimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako prvii otazku, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 237 Obcianskeho

stdneho poriadku. Zameral sa pritom na vady v dovolani vytknuté.

Podl'a § 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie mozno odovodnit’ len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (pism. a/), konanie je postihnuté inou
vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. b/), rozhodnutie spoc¢iva

na nespravnom pravnom postdeni veci (pism. c/).

Podla § 237 pism. d/ Obcianskeho sudneho konania je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo

alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
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Podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho konania je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 237 pism. g/ Obcianskeho sudneho konania je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podmienkou pre to, aby bolo mozné skonstatovat’ existenciu vady konania spocivajuce;j
v prekazke rozhodnutej veci alebo veci skor zacatej, je nutna ich totoznost’ s prejednavanou
vecou, a to ¢o do ucastnikov konania a do predmetu konania. V pripade prekazky rozhodnutej
veci tiez treba, aby rozhodnutie, ktorym bola vec skonc¢ena bolo rozhodnutim vo veci samej,
nie rozhodnutim procesnej povahy (napr. zastavenie konania z dovodu vady procesnych
podmienok). Hoci konanie Vv pravnej veci navrhovatela a konanie 0 neplatnost’ zavetu
(14 C 321/2002), na ktoré navrhovatel’ poukazuje, maju v zasade rovnaky okruh ucastnikov,
predmetom konani je skimanie platnosti dvoch réznych pravnych tikonov, respektive dvoch
roznych listin. Nie je dana totoznost’ veci, a preto ani vada konania spocivajiica v tom, ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
Vytykany chybny postup sudu spocivajuci v nepreruseni konania o urcenie neplatnosti
vydedenia az do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ zavetu (14 C 321/2002),
respektive v nespojeni oboch veci do jedného konania, neméd za nasledok nezidkonnost’
konania. PreruSenie konania podla § 110 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj
spojenie veci podla § 112 Obcianskeho stidneho poriadku, st rozhodnutiami v otazkach
vedenia konania, pricom sud nie je povinny v danych pripadoch konanie prerusit’ alebo spojit’.
Rozhodnutia sudov o vedeni konania nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nemozu
privodit’ na strane ucastnika v konani ujmu na jeho pravach. Sud prvého stupnia a ani odvolaci

sud nepostupovali teda v rozpore so zdkonom.

Podla § 14 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku su sudcovia vyluceni
Z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1). Na stde vysSieho stupiia
st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati,

ak ide o rozhodovanie o dovolani (ods. 2). Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti,



5 2 Cdo 241/2008

ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach (ods. 3).

Podla § 15a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku maju ucastnici pravo z dévodov
podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut. Uéastnik moZe uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1 najneskoér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Navrhovatel' v konani nevzniesol namietku zaujatosti (§ 15a O.s.p.), hoci bol sudmi
pouceny, rovnako ako namietana sudkyiia JUDr. K. H. neoznamila skutocnosti, pre ktoré by
mohla byt’ z prejednavania a rozhodovania vo veci vylucena (§ 15 O.s.p.). Pretoze vylucenie
sudcu je objektivnou kategodriou a nastava priamo zo zdkona, ni¢ nebrani tomu, aby dovolaci
sud posudil, ¢i vo veci rozhodoval vyluceny sudca, a teda, ¢i vo veci je alebo nie je dana
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Po prestudovani
spisového materidlu, ako aj oboznameni sa S uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
29. marca 1996 sp. zn. 10 Nc 79/1996, dospel dovolaci sud k zaveru,
7e nie je dany tento navrhovatelom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania. Z tvrdeni
navrhovatela a ani z priloZzenych listin nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by mohli zakladat’
pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne JUDr. K. H.. Dévody obsiahnuté v rozhodnuti tykajucom
sa inych ucastnikov konania, hoci pribuznych s tymi v prejednavanej veci, a iného predmetu
konania  nemozno  vztiahnut na  prejednavani vec bez  toho, Ze by
vo veci boli uvedené nové skutoénosti zakladajuce dovod vylucenia sudcu z jej prejednania

a rozhodnutia.

Podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby
bol sidom oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 3721 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku ustanovenia tohto zdkona sa pouziju

aj na konanie zaCaté pred jeho UCinnostou, ak nie je d’alej ustanovené inak. Pravne
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ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim u¢innosti tohto zadkona, zostavaju

zachované.

Ustanovenie § 30 Obcianskeho sudneho poriadku v citovanom zneni nadobudlo
ucinnost’ 1. septembra 2003, teda az po zacati konania vo veci navrhovatela. V zmysle § 3721
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sa poucovacia povinnost’ v iom obsiahnuta vztahuje aj
na konania zacaté aj pred jeho uc¢innostou. Pocinajuc 1. septembrom 2003 teda maju stdy
tuto poucovaciu povinnost’ aj pre konania, ktoré uz boli u nich zacaté, ale do 31. augusta 2003
neboli pravoplatne skoncené. V prejednavanej veci ani jeden z konajucich sudov
navrhovatela ako Ucastnika konania bez zvolené¢ho pravneho zastupcu o moznosti poziadat
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov a 0 podmienkach tohto ustanovenia nepoucil, hoci
bolo rozhodované o jeho oslobodeni od platenia sudneho poplatku (§ 138 O.s.p.). Pravo
ucastnika konania podl'a § 30 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj pouCovacia povinnost
sudu podl'a § 5 a § 30 Obcianskeho stidneho poriadku st realizaciou prava na pradvnu pomoc
v konani pred sadom garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych
prav a slobod (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd).
Riadnym poucenim sud plni povinnost’ zaistit’ G¢astnikom rovnaké moznosti pre uplatnenie
ich prav. V opacnom pripade sa sud dopusta porusenia prav ucastnika konania, tu konkrétne
prava vyuzit odbornu pravnu pomoc aj v pripade, ked’ mu jeho osobné a majetkové pomery
neumoznuju nechat’ sa zastupovat’ zvolenym advokatom. Sudy teda nepostupovali spravne,
znemoznili Gcastnikovi realizdciu jeho procesnych prav priznanych mu v sudnom konani
za UCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zadujmov, ¢im zat'azili konanie vadou

spocivajiicou v odnati moznosti t¢astnika konat’ pred sudom.

Na procesnu vadu tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.)
musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze uvedenou vadou je zatazené
uz konanie pred sadom prvého stupnia, Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil nielen
rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok stdu prvého stupna a vec vratil Okresnému sudu

Zilina na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 0.s.p.).

O trovach povodného idovolacieho konania rozhodne sid v novom konani (§ 243d
0ds. 1 O.s.p.).
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



