Najvyssi sud 5S7£/62/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. K., bytom B,
zastupeného JUDr. M. P., advokdtom so sidlom v B., proti zalovanému Colnému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova 23, za ucasti J. S.,
bytom M. a obchodnej spolo¢nosti U., so sidlom V., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 04. jula 2003, ¢. 46303/2002, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 11. februara 2009, ¢. k. 1S/178/2003-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 11. februara 2009, ¢. k. 1S/178/2003-82 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby std
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 46303/2002 zo dna 04.07.2003, ktorym zalovany podla § 59
0ds. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok) zamietol
odvolanie J. S. proti prvostupiiovému rozhodnutiu Colného tradu Bratislava ¢. 14164/2002-
520110/31-15 zo dna 31.07.2002 a zaroven toto rozhodnutie potvrdil.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie odoévodnil ustanovenim § 244 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ustanovenim § 397 ods. 6 colného zakona ¢. 238/2001
Z. 2. V zneni neskorSich predpisov, ked namietky Zalobcu uvedené v zalobe povaZoval

za neopodstatnené.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi, ktory vo veci Gspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal. Rovnako nepriznal
pravo na nahradu trov konania ani zalovanému, ktory zdsadne nema pravo na ndhradu trov

konania ako ani pribratym Gc¢astnikom konania, ktorym Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie nestotoziujic
sa s ndzorom krajského sidu a domdhajic sa jeho zrusenia a vratenia stidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovany ani z(&astnena osoba J. S. sa k odvolaniu nevyjadrili, odvolaci navrh

nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a zistil, Ze napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Z obsahu spisového materialu krajského sudu bolo preukazané, ze krajsky sud spravne
Vv stlade s ustanovenim § 250 ods. 3 aust. § 94 ods. 2 OSP pribral do konania ziucastnené
osoby, ato J. S. a obchodnu spolo¢nost’ U., so sidlom v L., a to uznesenim ¢. k. 1S/178/2003-
47 zo dia 13.03.2006. Zo spisového materidlu vSak vyplyva, ze predmetné uznesenie nebolo
zucastnenej osobe obchodnej spolo¢nosti U., so sidlom v L. dorucené. Taktiez oznacene;j
obchodnej spolocnosti nebolo doru¢ené ani predvolanie na pojednavanie vytycené na den
11.02.2009, nebola jej dorucend ani Zzaloba o preskimanie rozhodnutia s vyjadrenim
zalovaného. Napriek tomu, ze zasielka obsahujtica termin pojednavania s pripojenou kopiou
zaloby a vyjadrenia zalovaného bola krajskému sudu vratena z poznamkou, ze adresa uvedena
na zasielke nie je spravna (adresse insuffisante) uz diia 13.01.2009, krajsky std napriek tejto

zévade v dorucovani vec prejednal a na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok.
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Z obsahu spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud o dorucenie
uznesenia o pribrati obchodnej spolo¢nosti U. do konania ¢. k. 1S/178/2003-47zo dna
13.03.2006 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky pripisom zo dia 17.08.2009 doru¢enym krajskému stidu
dna 20.08.2009, doziadanie krajského sudu spolu s pripojenymi pisomnostami,
ato suznesenim ¢. k. 1S/178/2003-47 zo diia 13.03.2006 a uznesenim ¢. k. 1S178/2003-49
zo dina 24.05.2006 krajskému sudu vratilo ako nedorucené s tym, ze vstupom Slovenskej
republiky ako aj Litovskej republiky do Eurdpskej unie dna 01.05.2004 sa dorucovanie
pisomnosti uskuto¢niuje podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani stdnych a mimostudnych pisomnosti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (,,doru¢ovanie pisomnosti*) a 0 zruseni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1348/2000. Sucasne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
upozornilo krajsky sid na nespravne uvedent adresu obchodnej spolo¢nosti U. s tym, ze

spravna adresa je V..

V danom pripade vzhl'adom na uvedené zavady v doruCovani tak uznesenia o pribrati
obchodnej spolo¢nosti U. do konania, ako aj predvolania na pojednavanie S kopiou Zaloby,
neboli splnené podmienky pre meritorne rozhodnutie vo veci, ¢o méa za nasledok odnatie

moznosti konat’ pred sadom.

Pred odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu Vv sudnom konani za uUcelom ochrany jeho prav apravom chranenych povinnosti.
Za takyto postup treba povaZovat' nepribratie ucastnika do konania a prejednanie Zaloby
vV jeho nepritomnosti bez toho, aby bol pribraty ucastnik upovedomeny o termine

pojednévania.

Z tychto dovodov musel Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 3 a § 223 OSP zrusit’ a vratit' sudu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu dorucdit’ vysSSie oznacené
pisomnosti obchodnej spolo¢nosti U. postupom podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu

aRady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruc¢ovani sudnych a mimosudnych
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pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (,,dorucovanie
pisomnosti*) a 0 zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 na spravnu adresu a az nasledne
opdtovne vo veci rozhodnut, priCom bude povinnostou krajského sidu podrobne sa

vyporiadat’ 8] S namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



