Najvyssi sud S50bo/37/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., as., S., P., Ceska
republika, zastupen¢ho JUDr. P. B., advokatom so sidlom G., Bratislava, proti Zalovanému
vI. rade: V., as., M., Bratislava, vedlajsi Glastnici: 1/ M., S., Bratislava, 2/ F.,
D., Bratislava, 3/ S., a.s., C., Bratislava, zalovany v I. rade a vedlajsi Gcastnici zastapeni
JUDr. A. B., advokatom so sidlom J., Bratislava, Zalovanému v IL. rade: C. a.s., R., P., Ceska
republika, o uréenie nedcinnosti pravnych tkonov, na odvolanie vedlajSich ucastnikov na
strane zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 46Cb 15/00-440

zo dna 14. januara 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie stidu prvého stupnia v napadnutej Casti m e n i tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ vedlajsim tc¢astnikom na strane zalovaného v I. rade na ucet prdvneho zéstupcu

trovy konania, kazdému vo vyske 166,66 Eur.

Zalobca je povinny nahradit’ vedl'ajSim ucastnikom na strane Zalovaného v I. rade

na ucet pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania, kazdému vo vyske 33,73 Eur.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 46Cb 15/00-440 zo dna 14. januara 2009
zastavil konanie v predmetnej veci. O trovach konania rozhodol tak, Ze zZiadnemu
z Ucastnikov a vedl'ajSich ucastnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

V oddvodneni uviedol, Ze podanim zo diia 11. februdra 2008 vzal zalobca zalobu spit’.
Sad preto konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Podanim zo dia 9. januara 2009

si vedlaj§i ucastnici uplatnili pravo na nahradu trov konania vo vyske 166,66 Eur.
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S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. sud prvého stupiia konstatoval, ze uvedené
ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otdzka zavinenia podl'a prvej vety uvedeného ustanovenia
sa v8ak hodnoti iba podl'a procesné¢ho vysledku. Veta druha tohto ustanovenia je vynimkou

z aplikacie § 146 ods. 2 prvej vety.

V danom pripade nebolo preukazané, ze doslo k zavineniu Zalobcu v zmysle § 146

ods. 2 O. s. p., preto sud trovy pravneho zastupenia vedl'aj§im t¢astnikom nepriznal.

Proti vyroku o trovach konania podali vedl’ajsi G¢astnici na strane Zalovaného v I. rade

odvolanie.

Uviedli, ze v danom pripade doslo k naplneniu prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2
O. s. p., kedZe Zalobca podanim zo dna 30. decembra 2008 zobral navrh bez uvedenia
akéhokol'vek dovodu v celom rozsahu spét, ¢im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’.
Okrem toho zo spravania zalobcu v priebehu celého konania je evidentné, Ze zaloba nebola
podand dovodne, Co spit'vzatim zaloby po 9 rokoch trvania sudneho konania nakoniec zrejme

uznal aj Zalobca.

Navrhujt, aby odvolaci siid rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil
tak, ze kazdému vedl'ajSiemu ucCastnikovi na strane zalovaného v I. rade prizna nahradu trov

konania vo vyske 166,66 Eur, ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske 33,73 Eur.

Zalobca vo vyjadreni kodvolaniu navrhuje uznesenie sudu prvého stupia
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit’. Podl'a jeho nazoru procesny tkon spit'vzatia
zaloby je procesnym pravom zalobcu v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p., a preto ho nemozno brat’

ako dovod zavinenia zastavenia konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie vedl'ajSich ucastnikov na strane zalované¢ho

v L. rade je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, podanim zo dna 30. decembra 2008

zalobca stidu oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spét’.
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Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V danom pripade nebolo preukdzané, Zze spit'vzatie zaloby je dosledkom spravania
zalovaného, z procesného hl'adiska preto zasadne plati, ze zalobca zavinil zastavenie konania,
apreto je povinny nahradit’ zalovanému jeho trovy. To plati aj v pripade vedlajSieho

ucastnika, ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako tc€astnik (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Odvolaci std preto uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenil tak,
ze priznal vedlaj$im ucastnikom na strane zalovaného v I. rade ndhradu trov konania,
kazdému po 166,66 Eur (5 ukonov pravnej sluzby pravneho zastupcu vedl'ajSieho ucastnika
na strane zalovaného podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 5, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca je povinny nahradit vedlaj§im udastnikom na strane
zalovaného v I. rade trovy odvolacieho konania, kazdému vo vyske 33,73 Eur (1 tkon pravnej
sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.
¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



