Najvyssi sud 3 SZoKS 65/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cclenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu Ing. Be. K. M., zastupeného JUDr. I. R. proti
Zalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/339-1400/2005/991545-r zo dna
15.04.2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k.
5 S/62/2005-53 z 05.04.2006 takto

rozhodol

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5S/62/2005-53 z 05.04.2006 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
C. 1/223/339-1400/2005/991545-r zo dha 15.04.2005 zruSuje avec vracia
na dalSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 4 000 Sk
do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil prvostupriové
rozhodnutie organu danovej spravy o zamietnuti ziadosti Zalobcu o priznanie
sankéného uroku za neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov na dani
z pridanej hodnoty za obdobie novembra 1998.

Krajsky sud v dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
sank¢ny urok voci spravcovi dane od 1.1.2004. Preto bolo potrebné vznik prava
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a sank¢ny urok posudzovat podfa § 35b ods. 5 az 7 zakona €. 511/1992 Zb. V zneni
plathom do 31.12.2004 a stotoznil sa v uvedenej pravnej otazke so spravcom dane
ako aj so Zalovanym. V dalSom krajsky sud doévodil tym, Ze neboli splnené
podmienky pre priznanie sankCéného uroku, pretoze Zalobca nesplnil zakonné
podmienky jeho priznania, ako su: 1/ Ze danovému subjektu bola rozhodnutim
spravcu dane vyrubena dan, 2/ ze danovy subjekt vyrubenu dan aspori Ciasto¢ne
zaplatil, 3/ Ze dan vyrubena rozhodnutim spravcu dane bola nasledne dalSim
rozhodnutim zniZzena. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobcovi nebola rozhodnutim
vyrubena dan a ani rozhodnutim znizena dan, vydané danové rozhodnutia boli
v kone¢nom dosledku zruSené.

Krajsky sud poukazal na to, Zze Zalobca kvalifikoval sumu, ktoru mu spravca
dane vratil na zaklade jeho dodato¢ného danového priznania zo dfia 20.3.2001
az dna 1.6.2004 ako preplatok na dani z pridanej hodnoty. Dospel k zaveru,
Ze pri vrateni preplatku na dani nebolo mozné zakonnym spésobom urcit vysku
sankéného uroku podla odseku 6 § 35b a preto sa krajsky sud stotoznili
S0 zamietavym rozhodnutim Zalovaného.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu a jeho zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov
konania. Dévodil tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Podla zalobcu
podstatou sporu je skuto¢nost, ¢i mu vznikol narok na sankény urok podfa § 35b
ods. 7 zakona &. 511/1992 Zb. v zneni plathom do 31.12.2004. Uviedol, ze pocCas
konania vzdy tvrdil, Ze sa domaha sankéného uroku za oneskorené vratenie dane
spravcom dane podlfa § 35b ods. 7 zakona, priom spravca dane rozhodoval
o sankénom uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b
ods. 5 zakona. Podla nazoru zalobcu sa spravca dane, zalovany a ani samotny
krajsky sud so zZiadostou Zalobcu désledne nevysporiadali, priCom sud dospel
paradoxne napriek zneniu odseku 7 zakona k zaveru, Ze ustanovenie odseku 6
nemozno pouzit, €o je v priamom rozpore s textom zakona. Podla Zalobcu
v doterajSom konani nebola venovana pozornost podstatnej skutoénosti,
t.j. ze si dna 20.3.2001 uplatnil pravo na vratenie preplatku dane z pridanej hodnoty.
Spravca dane mu v skuto€nosti aj preplatok, ktory vyplynul z dodatoénych darovych
priznani, uhradil 1.6.2004. Spravca dane bol povinny preplatok vratit do jedného
mesiaca od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie. Kedze tak urobil az 1.6.2004, dostal
sa do omesSkania s vratenim preplatku dane. Vznik preplatku nespochybnil
ani spravca dane ani zalovany. Povazuje preto za nespravne uvahy prvostupfiového
sudu o tom, Ze iSlo o oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, o €o vSak on
nepoziadal (podla § 23 ods. 1 zakona o DPH). Tvrdil, Ze on dan z pridanej hodnoty
zaplatil a z dodatoénych danovych priznani vyplynulo, Ze ju zaplatil v nespravnej
vysSke, pricom mu jej uhradenim vznikol preplatok, pretoZze =zaplatil viacej,
ako zaplatit mal. Je preto podfa nazoru zalobcu mozné aplikovat na dany skutkovy
stav § 35b ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb.. Nepovazuje pritom za logicky a zmyslu
a ucCelu zakona zodpovedajuci taky vyklad tohto zakonného ustanovenia,
podla ktorého sankCny urok prizna spravca dane len v pripade, ak rozdiel
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medzi povodnou vySkou dane a zniZzenou danou vychadza z rozhodnuti spravcu
dane.

NajvysSi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a po nariadenom
pojednavani dna 8.9.2006 nasledne rozhodol podfa § 250ja ods. 3 OSP
bez pojednavania, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel.

Podla zistenia odvolacieho sudu, ziadostou z 15.7.2004 zalobca ziadal
o zaplatenie sankéného uroku podla § 35b ods. 6 a 7 za zadrziavanie preplatkov
dane, ktoré uplatnil v dodatoCnych danovych priznaniach dna 20.3.2001.
Rozhodnutim z 21.1.2004 (zrejme nespravny datum, kedZe z postupnych rozhodnuti
vyplyva, Ze bolo vydané v roku 2005) spravca dane ziadost zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia je pravne relevantnou c¢astou len jeden odsek na strane 2,
podla ktorého ,danovému subjektu nevznikol narok ani podla pévodného znenia
§ 35 ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. ucinného do 31.12.2004%, ¢o vSak spravca dane
vbbec neodbévodnil. Zvysna c&ast dbévodovej Casti rozhodnutia odvolaci sud
nepovaZzuje za pravne relevantnu, pretoze sa zaobera neskorSim znenim ustanoveni
§ 35b ods. 6 a 7 a suvisiacim znenim ustanoveni zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH.
Odvolaci sud pritom odkazuje na dbévody rozsudku krajského sudu,
podla ktorého pre pravne posudenie vzniku naroku na sankény urok je rozhodujuce
ustanovenie § 35b ods. 6 a 7 zakona v zneni plathom do 31.12.2004. Zalovany
ako odvolaci organ prvostupnové rozhodnutie datované driom 21.4.2004 potvrdil
svojim rozhodnutim z 15.4.2005. V dévodoch svojho rozhodnutia Zalovany hoci
konStatuje, Ze z obsahu Ziadosti zo dna 15.7.2004 podanej darfiovym subjektom
vyplyva, Ze Ziadal sank¢ny urok za neopravnene zadrziavanu dan podla § 35b ods. 6
a 7 zakona, pricom podla odseku 7 v zneni platnom do 31.12.2004 spravca dane
zaplati dafiovému subjektu sankény urok vo vySke podla odseku 6 aj v pripade
oneskoreného vratenia dane alebo nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
nezaoberal sa v dalSich dévodoch svojho rozhodnutia splnenim podmienok
stanovenych v odseku 7 zdkona (v zneni platnom do 31.12.2004). Najma neuviedol,
akymi pravnymi uUvahami sa riadil pri posudzovani otazky zalobcom tvrdeného
oneskoreného vratenia preplatku dane. V predlozenej spisovej dokumentacii
Zalovaného, ktora je neuplna a neobsahuje vSetky pisomnosti na ktoré sa v rozhod-
nuti Zalovany odvolava, nie je podklad pre posudenie zakladnej otazky sporu,
aké penazné prostriedky a z akého pravneho titulu boli Zalobcovi vratené 1.7.2004.
Krajsky sud sa nedévodne uspokojil s neuplnou spisovou dokumentaciou. Napriek
obsiahlosti druhostupriového rozhodnutia zalovaného odvolaci sud postrada dovody,
pre ktoré zalovany nevyhovel ziadosti Zzalobcu tak, ako bola podana, t.j. Ziadosti
podla odseku 7 zakona za oneskorené vratenie preplatku dane. PredovSetkym ide
o zdévodnenie, €i vznikol alebo nevznikol narok na vratenie dane a nasledne,
ak taky narok vznikol, €i bola dan vratena, a Ci jej vratenie bolo vCasné
alebo oneskoreneé.

KedZe zalovany ziadost Zalobcu takto neposudzoval, dospel odvolaci sud
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k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktory Zalobu zamietol je predCasné,
pricom krajsky sud nemal dostatok podkladov ani pre nalezité zdévodnenie svojho
rozhodnutia osobitne vo vztahu k vyslovenému nazoru o nemoznosti aplikacie § 35b
ods. 7 zakona. Pokial Zalobca namietal, Ze nepovazuje za logicky taky vyklad,
podla ktorého je mozné vratit' preplatok, len ak bolo vydané rozhodnutie spravcu
dane a nie aj vtedy, ak rozdiel vyplynul z dodatocného danového priznania, odvolaci
sud povazuje namietku za opodstatnenu potial, pokial spravca dane nezddvodni svoj
postup pri vrateni pefnaznych prostriedkov. Samotna skutoCnost, Zze o vrateni
penaznych prostriedkov pozadovanych Zalobcom nebolo vydané formalne
aj rozhodnutie v pisomnej podobe sama osebe eSte neznamend, Ze samotny akt
vratenia sa neuskutoCnil na zaklade individualneho spravneho rozhodnutia
po posudeni podanej ziadosti.

Vzhlfadom a uvedené dbvody odvolaci sud podfa § 250ja ods. 4 OSP zmenil
prvostupnovy rozsudok a zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou zZalovaného
opatovne posudit zZiadost Zalobcu z pravnych dbévodov uvedenych v Zziadosti
na_ zaklade pravneho stavu platného v _den podania zZiadosti o sankény urok,
tak ako to uviedol krajsky sud, pricom odvolaci sud sa s jeho pravnym nazorom
stotoznuje.

KedZe zZalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku
2 x 2 000 Sk, sud mu priznal nahradu preukazanych trov konania. Trovy pravneho
zastupenia neboli vy€islené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2007

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



